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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s, Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270, proti odporcovi: G. U., O.. XX.XX.XXXX,
V. G. XXX/X, P. V., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenej opatrovnikom V.. U. V., tajomnicka
Okresného sudu Povazska Bystrica, o zaplatenie 324,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 124,07 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 07.12.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh v Casti o zaplatenie 149 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 07.12.2010
do zaplatenia zamieta.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 51 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 07.12.2010
do zaplatenia zastavuje titl. spatvzatia navrhu.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 324,07 eur s prisluSsenstvom. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni €. A3490074 zo
dia 15.12.2007 zapozi¢al odporcovi 1 ks SIM karty, ktorému bolo pridelené u&astnicke telefénne
Cislo 0907411731 a ktora umoZzZnovala odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. Na zaklade dodatku k zmluve navrhovatel predal odporcovi 1 ks mobilného telefonu
znacky LG KU990i White za kupnu cenu 1 eur. Odporca neuhradzanim mesacnych faktur za obdobie
od 09.06.2010 - 09.10.2010 porusila zmluvné povinnosti, a preto mu podla dodatku k zmluve vznikla
povinnost zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vySke 200 eur. Navrhovatel uviedol, Ze pokusom o pokonavku zo
dfia 22.11.2010 vyzval odporcu k zaplateniu neuhradenych faktar a zmluvnej pokuty, ktord v predmetnom
liste vycislil a nasledne ukongil platnost zmluvy o pripojeni €. A3490074. Navrhovatel si zalobou zaroven
uplatnil drok z ome&kania z celkovej dlZnej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami (¢l. 11 bod
11.14), a to poénuc diilom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 07.12.2010.

V horeuvedenej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢.k. 7Ro/125/2012-25 zo dnha 19.06.2012,
ktorym v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 7R0/125/2012-38 zo dha
11.10.2012 vydany platobny rozkaz podfa § 173 ods.2 O.s.p. zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost



dria 03.11.2012. Po vykonanom Setreni pobytu odporcu prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ v
Povazskej Bystrici, Mestského uradu PovaZskéa Bystrica, Registra obyvatelov SR, Ustrednej evidencie
véziov, Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica a Socialnej poistovne bol uznesenim
€.k. 7R0/125/2012-39 zo dna 13.11.2012 odporcovi ustanoveny opatrovnik v osobe V.. U. V., tajomnicky
tunajSieho sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.11.2012.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykdzané a svoju neucast
na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud vec prejednal a
rozhodol aj v nepritomnosti opatrovnicky odporcu, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané a svoju neucast na pojednavani neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, pokonavky, zmluvy o pripojeni €. A3490074 zo dna
15.12.2007, dodatku k zmluve o pripojeni &. A3490074 zo dha 15.12.2007 a prilohy €. 1, pokusu o
pokonavku zo dfia 22.11.2010 s doru€enkou, faktary ¢. 8288096898 zo dha 09.06.2010 na sumu 71,58
eur s datumom splatnosti 23.06.2010, faktury €. 1007582294 zo dna 09.07.2010 na sumu 2,33 eur
s datumom splatnosti 23.07.2010, faktury &. 8288609623 zo dfia 09.07.2010 na sumu 47,21 eur s
datumom splatnosti 23.07.2010, faktary €. 8289123165 zo dria 09.08.2010 na sumu 3,95 eur s datumom
splatnosti 08.09.2010, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb, sprav o Setreni pobytu odporcu, zmeny navrhu zo dfia 17.12.2012, vypisu o cene mobilného
telefonu LG KU990i White a zistil tento skutkovy stav:

DRa 15.12.2007 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o pripojeni ¢. A3490074, na zaklade ktorej
poskytol navrhovatel odporcovi 1 ks SIM karty, program sluzieb P100 XL a sluzby CLIP, Roaming - s
blokovanim prichadzajucich hovorov v roamingu s dobou viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade dodatku
k zmluve o pripojeni zo dfia 5.12.2007 predal mobilny telefén typu LG KU990i White za kipnu cenu 1
eur. Na zaklade pouzivania SIM karty vyuctoval navrhovatel odporcovi poplatky za poskytnuté sluzby -
mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby - faktarami, ktoré odporca
nezaplatil v lehote splatnosti. Pokusom o pokonavku zo dna 22.11.2010 vyzval navrhovatel odporcu na
Uhradu diznej sumy do 06.12.2010 a zaroven ho vyzval z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200 eur.

Z ¢lanku 2. bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni €. A3490074 zo dfia 15.12.2007 vyplyva, Ze si u€astnici
v pripade porudenia niektorej zmluvnej povinnosti dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 200 eur.

Z Clanku 2. bod 2.3 pism. c) dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze sa ulastnik zavazuje, ze sa
nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by poskytovatefovi vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy.

Z ¢lanku 4 bod 4.4 pism. a) vSeobecnych podmienok vyplyva, Zze navrhovatel méze od zmluvy odstupit,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytovanu sluzbu ani do 45 dni pod dni splatnosti.

Pisomnym podanim zo dria 17.12.2012 navrhovatel zobral navrh v €asti o zaplatenie 51 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 07.12.2010 do zaplatenia spat a ziadal, aby sud konanie v
tejto Casti zastavil. Uviedol, Ze z dévodu, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuté vySka zmluvnej
pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie bolo v inom konani oznacené ako neprijatelna
zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/91/2011 je navrhovatel v sulade
s § 53a Obcianskeho zakonnika ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky.
Zmluvna pokuta mala pinit funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy a tiez
mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladnej zmluvnej podmienky
a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody mala nahradzat
Skodu za akciovy telefén, zvyhodnené ceny sluzieb poc€as viazanosti, naklady na predajny proces,



akceptacny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZaduje
na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Z vysSie uvedeného dévodu Ziadal navrhovatefl
priznat okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 124,07 eur aj narok na zaplatenie sumy 200 eur,
ktoru si navrhovatel' uplatiuje do vysky Skody v sulade s €l. 3 bod 3.7 dodatku, ktora navrhovatelovi
preukazatelne vznikla. Navrhovatefl si uplatfiuje nahradu Skody voci odporcovi vo vyske 149 eur, ktord
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, t.j. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze
ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

Z vypisu o cene mobilného telefonu LG KU990i White vyplyva, Ze predajna cena mobilného telefonu je
150 eur a akciova cena je 1 eur.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V predmetnom konani u€astnici uzavreli dfia 15.12.2007 zmluvu o pripojeni €. A3490074 podla ust.
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zmluva o pripojeni), na
zaklade ktorej sa navrhovatel ako poskytovatel zaviazal poskytovat odporcovi ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi elektronické komunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal platit za tieto sluzby ceny
stanovené platnym cennikom (hovorné a sluzby). Uzavretim zmluvy sa jej neoddelitelnou sucastou
stali vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb a cennik. K
zmluve o pripojeni U€astnici uzavreli dfia 15.12.2007 dodatok. Z obsahu dodatku k zmluve o pripojeni €.
A3490074 vyplyva, zZe sa ucastnici dohodli, Ze navrhovatel odpreda odporcovi 1 ks mobilného telefénu
LG KU990i White za podmienecne znizenu kipnu cenu 1 eur. Sud posudil predmetni zmluvu o pripojeni
a dodatok k nej v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak. ako spotrebitelski zmluvu uzavretd podla zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel vyuctoval
cenu za poskytované sluzby za prislusné obdobia spolu v sume 124,07 eur faktarami - faktdra €.
8288096898, faktura ¢. 1007582294, faktura ¢. 8288609623, faktura €. 8289123165. Odporca faktury

v lehote ich splatnosti nezaplatil. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud v konani nezistil zanik dlhu odporcu



splnenim, na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka navrhovatela
je €o do zakladu a vySky dévodna a z uvedeného dévodu navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhovel.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
drfiom pre urcenie vysky uroku z omeskania je prvy den omeskania, ktorym bol prvy defi, nasledujuci po
marnom uplynuti lehoty na plnenie podla pokusu o pokonavku, kedy sa odporca dostal do omeskania
s riadnym plnenim pefiazného zavazku, t.j. 07.12.2010. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe
uréena vo vyske 1 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Vzhladom na uvedené sud dospel k
zaveru, ze Urok z omeskania uplatneny navrhovatefom z priznanej sumy 124,07 eur je ¢o do zakladu a
¢o do vysky za obdobie omeSkania odporcu dévodny a takto uplatneny urok priznal navrhovatelovi.

Navrhovatel v priebehu konania pristupil k zmene pravneho dévodu uplatnenia naroku, tak, Ze
nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu Skody vo vyS8ke rovnajucej sa rozdielu medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, za ktori bol predany odporcovi. V
prejednavanej veci je tento rozdiel 149 eur a navrhovatel ho povazuje za Skodu vzniknutd porusenim
povinnosti odporcu. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatefa na nahradu Skody vyplyva, Ze
sa tejto Skody doméha z dévodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po
dobu minimalne 24 mesiacov. Nakolko odporca porusil povinnost ustanovenu v ¢lanku 2. bod 2.3 pism.
c) dodatku k zmluve o pripojeni spocivajucu v nedopusteni sa takého konania, na zaklade ktorého
by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy podla ¢lanku 4 bod 4.4 pism. a) vSeobecnych
podmienok, v zmysle ktorého méze poskytovatel od zmluvy odstupit, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytovanu sluzbu ani do 45 dni pod dni splatnosti, pricom navrhovatel poukazuje na skutoénost, Ze
nedodrzanie tohto zavazku odporcom ma za nasledok vznik 8kody vo vySke zlavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefonu.

Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladmi vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 Ob&. zak. su protipravny ukon, spdsobenie kody, pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a $kodou a zavinenie.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, zZe v prejednavanej veci nie su splnené dva predpoklady
zodpovednosti za Skodu, a to protipravny uUkon a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a
Skodou. V konani navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24
mesiacov, nakolko nebolo preukazané tvrdenie navrhovatela o zaniku zmluvy z dévodu, Zze nepreukazal
pisomné ukoncenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze na tom nic
nemeni skuto¢nost, ze vo fakture je u¢tovany poplatok za odpojenie, pretoze odpojenie nie je uvedené
medzi spésobmi zaniku zmluvy podla bodu ¢lanku 4 bod 4.1 vSeobecnych podmienok. Vzhladom
na skutoCnost, ze zo strany navrhovatela nebolo preukazané porusenie povinnosti odporcu zotrvat' v
zmluvnom vztahu dohodnuti dobu sud dospel k zaveru, Ze nie je spineny predpoklad zodpovednosti
za Skodu - protipravny ukon.

Navrhovatel oddvodiuje vznik Skody ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného teleféonu a jeho
akciovou cenou. Sud uvadza, Ze aj v pripade ak by bol splneny zo strany odporcu predpoklad
protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v &l. 3 bod 3.7 dodatku) by
nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodne;j
politiky navrhovatela tento predava mobilny telefon za nizSiu ako skutoénu cenu. Rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom (tvrdeného, ale nepreukazaného)
protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom,
ktory sa na jej vySke dohodli v dodatku k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bola kupa a
predaj koncového telekomunikacného zariadenia. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany
navrhovatefa zmeneny prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do
zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela tak nedoslo,
pretoZe tento za mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu. Z uvedeného dévodu nie je spineny
predpoklad zodpovednosti za Skodu - pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka navrhovatela nie je
dévodna a z uvedeného dovodu navrhu navrhovatela v Easti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 149
eur a uroku z omeskania vo vyske 9 % z tejto sumy od 07.12.2010 do zaplatenia zamietol ako nedévodny.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela sud konanie podla citovanych zakonnych ustanoveni o
zvySku navrhu, t.j. v €asti o zaplatenie sumy 51 Eur a v €asti Uroku z omeSkania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 51 Eur od 07.12.2010 do zaplatenia zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo, nakolko pomer uspechu a neulspechu ucastnikov je priblizne rovnaky (Uspech navrhovatela
45,44 %, neuspech navrhovatela 54,56 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.



Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



