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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci navrhovatela A. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Polacekom, advokatom so sidlom
Banska Bystrica, Majerska cesta 100/A, proti odporkyni I. J., rod. M., nar. XX. X. XXXX, bytom O., M. I.
X, pravne zastupenej Ulianko & Holcik, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, za ucasti maloletej
I.J., U.. M., nar.X. X. XXXX, bytom u navrhovatela, maloleta zastipena Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen ako opatrovnikom, v konani o rozvod manzelstva, upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletej na ¢as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo A. J., nar. XX. XX. XXXX a I. J., rod. M.j, nar. XX. X. XXXX, uzavreté dna 14. 2. 2004,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Mesta Zvolen, vo zvazku 35, ro€nik 2004, na strane
209, pod ¢islom17rozvadza.

Sud zveruje maloletul. J., nar. X. X. XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
navrhovatela A. J., nar. XX. XX. XXXX, ktory sa bude o maloletu starat.

Odporkyna I. J., nar. XX. X. XXXXje povinnada prispievat na vyzivu maloletej |. mesa¢ne sumou
30 % zo sumy Zivotného minima od pravoplatnosti rozsudku, splatnych vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci
vopred do ruk navrhovatela.

Odporkyiaje opravnena stykat s maloletou kazdy neparny vikend od soboty od 08.00
hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletu prevezme a odovzda v ureny den a €as v bydlisku
navrhovatela.

Navrhovatel je povinny maloletl na styk s odporkynou pripravit aj s jej osobnymi vecami a
liekmi, ktoré uziva.

Ani jeden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen, Cislo konania 15P/11/2011 - 59 zo
dna 15. 12. 2011.

odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby sud manZelstvo rozviedol, nakofko spoluZitie s odporkyriou
uz dlhSiu dobu nie je usporiadané a neplni si ani jednu zo svojich funkcii.

Odporkynia s rozvodom manzelstva suhlasila.



Kolizna opatrovni¢ka v pripade, ak bude mat sud preukazany skutoCny a trvaly rozvrat manzelstva
u€astnikov, doporudila navrhu na rozvod vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi. znaleckym posudkom, spismi
15P/11/2011 a 13P/47/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zo sobasneho listu uCastnikov a rodného listu maloletého dietata sud zistil, ze UCastnici uzavreli
manzelstvo dfia 14. 2. 2004. U obidvoch uc¢astnikov ide o manzelstvo prvé,. z ktorého pochadza maloleta
., nar. X. X. XXXX. Obidvaja uc€astnici su Statni obCania SR. Posledné spolo¢né bydlisko mali u¢astnici
vO..

Z vypovede navrhovatefa na pojednavani su zistil, Ze sa poznali s odporkyfiou pred uzavretim
manzelstva zhruba 9-10 mesiacov. ManzZelstvo uzatvarali z toho dévodu, Ze sa mali radi, ale tiez
aj z toho dévodu, Ze manzelka zostala tehotna. Zo zaciatku bolo manzelstvo dobré, po dvoch-troch
rokoch zacali vznikat nezhody. Prestali si rozumiet, ich vzajomné city sa ochladzovali. Vzhladom na
rozdielnu pracovnu dobu sa stretavali €oraz menej a svoj volny €as travili va&sinou osobitne. Okrem
toho odporkynia pomerne nezodpovedne hospodarila, o obchodoch, ktoré uzatvarala ho neinformovala.
Navrhovatel sa dozvedel o nich vac¢Sinou len v §tadiu, ked spoloéni domacnost’ navstivil exekutor.
Tieto okolnosti viedli k uplnému citovému odcudzeniu medzi nimi, nakolko doslo k naruSeniu dbvery,
vzajomnej Ucty a re$pektovaniu sa. V3etky tieto dévody nevytvaraju zdravé rodinné prostredie. Tieto
skuto€nosti sa zvlast vystupfovali v poslednych 2-3 rokoch, pri¢om odporkyna Coraz ¢astejSie opustala
spolo&nt domacnost. Viac ako rok u€astnici neziju v spolu intimne. Od 20. 7. 2011 neZiju spolu, ani
v spolo¢nej domacnosti. On sdm sa nepokusal obnovit' s fiou spoluzitie. Manzelstvo si tak neplini ani
jednu zo svojich funkcii.

Odporkynia potvrdila, Ze manzelstvo uzavrela po znamosti, ktora trvala 6 mesiacov, lebo sa mali radi.
Ked zostala tehotna, uzavreli manzelstvo. Po 2-3 rokoch trvania manzelstva za€ali medzi nimi vznikat
nezhody preto, Ze manzel mal radSej kamaratov, ako rodinu, chodil na tyzdiovky a navzajom sa
odcudzili. Zo spolo€nej domacnosti sa odstahovala pre nezhody, nakofko ju svokra nepustila do domu.
Od 20. jula 2011 spolu s navrhovatelom neziju, ani ona sa nepokusala obnovit s nim spoluzitie, ani o
to nema zaujem. Uviedla, Ze nepracuje preto, lebo dcéra bola €asto chora, chodila si v8ak privyrabat
na brigady. Priznala, ze 16. 10. 2012 bola privolana do miesta jej bydliska hliadka policie a nasledne
z&chranka, bolo to kvéli jej otcovi, ona sama sa otravila liekmi, bola v nemocnici a preto aj suhlasila,
aby do ¢asu, kym sa situacia nevyrieSi, bola maloleta u navrhovatela. Situacia sa vSak v sugasnosti
vyriesila, mala priatela, s ktorym znamost’ ukoncila a jej otec prestal pozivat alkoholické nepoje. Nie je
pravdou, Ze by s dcérou chodila do krémy. Bola si tam len kupit cigarety a z krémy odiSla domov. Trvala
na tom, aby maloletd bola zverena do jej osobnej starostlivosti, alebo aby bola nariadena striedava
osobna starostlivost.

Kolizna opatrovnic¢ka trvala na pisomne podanych spravach a v pripade, ak by bol preukazany hiboky
a trvaly rozvrat, doporudila navrhu na rozvod vyhoviet. Od posledného preSetrenia pomerov nebola
opatovne presetrena situacia, v akej Zije maloleta, ale navrhovatel bol na urade prace, socialnych veci a
rodiny, kde bol s nim spisany zaznam, ktory tvori su€ast sudneho spisu. Doporucila maloleti na otazku,
komu bude zverena na €as po rozvode manzelstva vypocut.

Z listinnych dokazov sud dalej zistil:

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 24. 10. 2011 sud zistil, Ze boli preSetrené
pomery, v akych zila maloleta |. J. a bolo zistené, Ze Zila s otcom a matkou na adrese O. XXX,
na prvom poschodi dvojgeneracného rodinného domu, ktorého vlastni¢kou je v polovici matka otca
maloletej a druhu polovicu vlastnia bratranci otca maloletej. Rodinny dom je udrzZiavany v Cistote v
poriadku, maloletd ma samostatnu izbu, komplet zariadenu vybavenu osobnymi potrebami malolete;.
Matka byva v O.C., M. I. X v dvojizbovom najomnom byte, na ktorej adrese ma prechodny pobyt. Ako
sama uviedla, z posledného spolo¢ného bydliska matku vyhodila matka navrhovatela, zo spravy, ktora
bola doru¢ena sudu 31. 1. 2012 sud zistil, Ze matka maloletej uviedla, Ze otec sa stretdva s maloletou
pravidelne kazdy parny vikend. Rodi€ia maloletej spolu nekomunikuju. Maloletej sa paci usporiadanie
vztahov medzi rodiémi, otec prispieva na vyzivu maloletej riadne, ale oneskorene. Matka maloletej je v
sucasnosti nezamestnana, je poberatelkou davky v nezamestnanosti. Matka maloletej nechce obnovit



spoluzitie, odmieta navstevu v manzelskej poradni. Otec maloletej byva stdle v O. XXX, na prvom
poschodi rodinného domu a uviedol, Ze od 1. 2. 2012 ma pozastavenu Zivnost. Aj on odmietol navstevu
v manzelskej poradni a navrhol, aby sud zveril maloletd do striedavej osobnej starostlivosti.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 6. 2. 2012 sud zistil, Ze bol vykonany
pohovor s maloletou |. bez pritomnosti rodi¢ov. Maloletéd bola po€as pohovoru uvofnena, na otazky
reagovala pokojne a bez stresu. Bola velmi komunikativna. Neskér povedala, Ze ak by sa vedeli rodicia
dohodnut, suhlasila by aj so striedavou osobnou starostlivostou stym, Ze by mohla byt realizovana v
intervale dvoch tyZdfiov. Ona by si také striedanie vedela predstavit. Zaroven ale uviedla, Ze Zelanie
matky je to, aby zostala v jej starostlivosti, Zelanim otca je striedava osobna starostlivost a ak by odhliadla
od ich nazoru, nevedela by sa rozhodnut, komu by mala vyhoviet. V si€asnej dobe je v starostlivosti
otca kazdy péarny vikend od piatka do nedele. Otec vie navarit Spagety, otcovia matka vie navarit aj
iné jedla, aj jej operie. V Case, ked Zili ako rodina spolu, varila matka, otec, aj starda matka. Maloleta
si vzdychla, Ze to boli dobré Casy, ked boli spolu ako rodicia. V su€asnosti sa s maloletou ucia obaja
rodicia, rodi€ia sa uz spolu nehadaju.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze odporkyfia sa nenachadza v
evidencii poberatelov davky a prispevkov hmotnej nudzi.

Podla spravy Socialnej poistovne poboc€ka Zvolen, odporkyfia pobera davku v nezamestnanosti od 21.
7. 2011 s narokom na 6 mesiacov vo vySke 50 % z denného vymeriavacieho zakladu 13,9455 € na
kalendarny rok.

Zo spravy Danového uradu Zvolen sud zistil, Ze navrhovatel priznal za rok 2010 prijmy vo vyske 5.892,-
€, vydavky vo vySke 4.043,97 €, zaklad dane 1.848,03 €.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny sud dalej zistil, ze odporkyia je zaradena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen od 21. 7. 2011.

Podla sp[évy Obce O. obidvaja u€astnici maju trvaly pobyt v obci, nebolo voci nim vedené Ziadne
konanie. DalSie skuto€nosti im zname nie su.

Zo spravy Zakladnej Skoly X.. O., M. X, O. sud zistil, Ze maloleta . J. je Ziackou 2. B. triedy zakladnej Skoly
X..0.,0.0d 1.9.2012. Oproti prvému polroku v druhom polroku do$lo u nej k vyrazne zvySenej absencii
v Skole, priCom PN trvala aj 3,5 tyZdha, €o sa prejavilo zniZzenim prospechu v jednotlivych predmetoch.
Stalo sa, Ze matka ospravedIfiovala dvojdriovu nepritomnost’ az po dvoch tyzdfioch spatne, &im porusila
vnutorny poriadok Skoly, s ktorym bola riadne obozndmena na zaciatku Skolského roka a podpisom ho
vzala na vedomie. Individualnych pohovorov v maji sa zu€astnil iba otec Ziacky, pricom triedna ucitelka
osobne oslovila aj matku, aby priSla a prediskutovali problémy tykajuce sa prospechu a dochadzky za
U&asti oboch rodi¢ov, aby nedoslo k mylnej reprodukcii jej vyjadreni. Co sa tyka maloletej ., tato je ticha,
nekonfliktna, nesmela na vyu€ovacich hodinach, neprejavuje Ziadnu aktivitu, pdsobi uzavreto a ma pocit,
Ze sa doteraz nezaclenila do kolektivu. Chodi &isto a vhodne oble€ena, desiatu nosi, u¢ebné pombcky
ma, len s domacimi ulohami po dlhodobych PN st ob¢&as problémy.

Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica, poboCka Zvolen sud zistil, ze za rok 2011 priznal
navrhovatefl prijmy vo vyske 2.679,- €, vydavky vo vySke 1.071,60 €, zaklad dane 1.607,40 €.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka Zvolen zo dna 6. 12. 2012 sud zistil, Ze odporkyha nepobera
davku v nezamestnanosti, vyplacanu Socialnou poistoviiou.

Z rozhodnutia Zakladnej Skoly X.. O. O. sud zistil, Ze dna 27. 6. 2012 bolo ulozené maloletej I. J.
pokarhanie riaditefom Skoly za 14 neospravedinenych hodin.

Rozhodnutim Zakladnej Skoly X. O. O. zo dfia 29. 11. 2012 bolo uloZzené riaditefom Skoly pokarhanie
maloletej I. J. za 43 neospravedinenych hodin, z toho dévodu bude navrhnuté na pol roku znizend
znamka zo spravania 3. stupna.



Z dradného zaznamu spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, ze dfia 11. 12. 2012
sa dostavil navrhovatel a uviedol, Ze bude trvat na zvereni maloletej I. do svojej osobne;j starostlivosti.
Uviedol tiez, Ze naposledy, ked bola maloletd u matky, bola s mamou v kréme o0 19.30 hod., kde jeden
pan slusne matke maloletej povedal, Ze €i sa nehanbi chodit do krémy s maloletou o takomto &ase.
Odvtedy, ako je maloleta u neho, kfudnejSie spava. On nechce branit matke stretdvat’ sa s maloletou,
ale matka nedodrzi sfuby, napriklad maloletej slubi, Ze pride pred Skolu a nepride, z ¢oho je maloleta
sklamana. Co sa tyka maloletej, tato ma uz nejaku zodpovednost, sama sa pripravuje na vyu&ovanie,
je v inej pohode ako bola, ked Zila u matky. Aj v 8kole dosahuje dobré vysledky. Matka zanedbavala aj
jej zdravotnu starostlivost.

Zo znaleckého psychologického posudku B.. R. C. sud zistil, Ze u maloletej je vztah s matkou primerane
emocne ladeny, aj ked v su€asnosti va&Sinu Casu preZije prave v kontakte s matkou, stavia sa k nej
aj mierne kriticky. Vztah s matkou ma citovi a emo¢nu zloZku, dieta sa v8ak vo vztahu s fou citi
menej bezpec&nej a isto. U otca je vztah k maloletej dcére prirodzene vytvoreny, dostatoéne emocne
syteny, kvalita vztahu je dostatoéna na zabezpedéenie napifiania potrieb dietata aj otca. Otca vedie k
zlepSovaniu rodi€ovskych spdsobilosti, k Comu je dostatoéne otvoreny a ustretovy. U otca maloletej je
vztah s dcérou na dobrej urovni. Dcére v ramci moznosti kontaktu poskytuje priestor a moznosti na
realizaciu jej potrieb, aj vyZaduje dodrziavanie zakladnych pravidiel. Ma zaujem na rozvoji jej zaujmov,
zrugnosti, vedomosti. V praktickej starostlivosti vyuZiva aj pomoc svojej matky, starej matky malolete;.
Maloletéd ma vytvoreny so svojou starou matkou velmi dobry vztah. U otca je predpoklad, Ze vychovu
a starostlivost o dcéru zvladne dostatoéne. Matka sa maloletej venuje, registruje a zvaésa aj napifia jej
potreby. Pod vplyvom &astejSieho zamerania na vlastné potreby ma v3ak nizSiu urovern podnecovanie
a vedenie maloletej v rdmci jej schopnosti a zru€nosti, ako napriklad mensia déslednost’ v pripade na
vyuc€ovanie a v 8kolskej dochadzke, nedostatok sukromia maloletej v ramci realizacie byvania, priklad
a vedenie dcéry k stabilite v Zivotnom Style. Maloletd ma tak vytvoreny primerany vztah s otcom aj
matkou a ma zaujem byt v kontakte s obidvomi z nich a praje si, aby sa na vychove a starostlivosti o fiu
podiefali obidvaja rodi€ia. Je v zaujme zdravého osobnostného vyvinu maloletej |., aby sa na jej vychove
a starostlivosti podiefali obidvaja rodi€ia, ma s nimi vytvoreny primerany vztah a podmienky u obidvoch
rodi€ov dovoluju realizaciu striedavej starostlivosti o maloletu, preto tuto formu odporuca ako Ziaducu
a vhodnu. Vzhladom na vek dietata odporuca interval starostlivosti v trvani dvoch tyZdriov.

Zo spisu 13P/47/2012 Okresného sudu Zvolen sud zistil, Ze dfia 16. 10. 2012 podal navrhovatel navrh
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej I. z toho dévodu, Ze hoci si podal navrh
na rozvod a navrh na vydanie predbezného opatrenia, rozvodové konanie ukon€ené nie je. Navrh si
podal preto, Ze sa situacia ohfadom zabezpec€ovania starostlivosti o maloletu I. zhorSuje, nakolko matka
Zije aj so svojim priatefom a starym otcom v jednej domacnosti v dvojzbovom byte v podnajme, kde
sa Casto denne konzumuje alkohol, vznikaju situécie, kde su nedorozumenia, davky a nadavky, ¢oho
svedkom je aj maloleté I., kde niekolkokrat asistovali aj policajti a zachranka. Situacia sa vyhrotila, ked
matka bola hospitalizovana dria 16. 10. 2012 0 02.00 hod. na internom oddeleni vo Zvolenskej nemocnici
z dévodu nadmernej konzumécie alkoholu a liekov. Ziadal preto, aby maloleta bola zverena do jeho
osobnej starostlivosti a aby sud zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletej mesa&ne sumou 100,- €.
Vec nie je pravoplatne skon¢ena.

Zo spisu 15P/11/2011 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 15. 12. 2011 sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
na zaklade ktorej zveril maloletd |. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit' na jej vyzivu
mesacne 70,- € do 20.-teho diia v mesiaci k rukdm matky od 1. 12. 2011. Sucasne sud upravil styk otca
s maloletou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28. 12. 2011.

Podla § 18 Z&kona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach, su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 Zakona o rodine.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze su splnené zakonné podmienky pre rozvod
manzelstva. Ugastnici neziju v spoloénej doméacnosti, nehospodaria spoloéne a intimne sa nestykaju
viac ako rok. Manzelstvo u€astnikov si tak neplini ani jednu zo svojich funkcii. Odporkyfha nadviazala
znamost' s inym muzom, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, aj ked sama uviedla na pojednavani, Ze
tuto znamost prerusila, resp. ukondila, podla navrhovatela jej znamost' s inym muzom trva. O maloletu
dcéru sa ucastnici staraju striedavo, aj ked maloleta bola pévodne zverena do osobnej starostlivosti
navrhovatelky vzhladom na okolnosti, ku ktorym doSlo po hospitalizacii odporkyne, maloletd sa
nachadza v jeho osobnej starostlivosti 16. 10. 2012. Ako zhodne uviedli obidvaja G&astnici, manzelstvo si
prestalo plnit svoj u€el vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel pracoval na tyZdiovky, odchadzal zo spolo&ne;j
domacnosti a vzajomné city obidvoch uc€astnikov k sebe ochladli. Za tychto okolnosti, ked nema ani
jeden z ucastnikov zaujem na dalSom trvani manzelstva nie je predpoklad, Ze by mohli u€astnici
spoluzitie obnovit. Rozvod manZzelstva nebude v rozpore so zaujmom maloletej dcéry, ktord pochadza
z manzelstva, nakolko vzhladom na dobu, po ktoru u€astnici spolu neziju si maloleta na tato situaciu
zvykla.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine sa rodi¢ia mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprav o styku s maloletym dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Vykonanym dokazovanim a to najma znaleckym posudkom mal sud preukazané, Ze obidvaja rodi€ia po
citovej a osobnostnej stranke su schopni zabezpedit' starostlivost o maloletd. Od podania znaleckého
posudku v3ak doSlo k zmene pomerov na strane odporkyne, ktora bola dfia 16. 10. 2012 hospitalizovana
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov a liekov na internom oddeleni. Taktiez mal sud
preukazané, Ze v ¢ase, ked bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti sa odporkyra nevenovala



dosledne plneniu jej Skolskych povinnosti, v dosledku &oho bolo maloletej dvakrat udelené pokarhanie
riaditelom Skoly, naposledy zo dfia 29. 11. 2012 za 43 neospravedinenych hodin. Aj ked znalec navrhol
najvhodnejSiu formu starostlivosti o maloletu striedavi osobnu starostlivost, vzhladom na okolnosti, ku
ktorym doslo pred rozhodnutim sudu, dospel sud k zaveru, Ze bude najvhodnejSie, aby v su€asnosti bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti navrhovatela. Navrhovatel ma vytvorené v3etky podmienky
preto, aby mohol maloletej zabezpedit' riadnu starostlivost. M& vhodné bytové podmienky, vie sa
o maloletu osobne postarat, taktieZz sa jej venuje, uci sa s fiou a zabezpeluje vSetky jej potreby.
Odporkynia si musi vyriesit' najprv svoju situaciu s priatelom a otcom, nakolko tito nadmerne pozivaju
alkoholické napoje, v dbésledku ¢oho dochadza k nezhodam v domécnosti, v ktorej by Zila maloleta
dcéra ucastnikov. V suc€asnosti preto vzhladom na potreby maloletej bude najvhodnejSim prostredim
pre maloletu starostlivost’ otca. Sud preto zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze pokiafl
si matka vyrieSi svoje osobné problémy, ni€ nebrani tomu, aby sa rodi¢ia dohodli na inej Uprave styku.
Vzhladom na tieto okolnosti sud upravil styk maloletej s matkou kazdy neparny vikend od 08.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., nakolko maloletd sa chce so svojou matkou stretavat a aj matka ma o maloletu
zaujem.

Pokial ide o ur€enie vyZivovacej povinnosti, sud vychadzal zo sprav, podla ktorych odporkyfa nikde
nepracuje, je evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny, preto jej sud ur€il minimalne vyzivné.

O trovach konania rozhodol sud podla 144, prva veta O.s.p.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine sa rodi¢ia mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprav o styku s maloletym dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 18 Z&kona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach, su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



