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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom na verejnom zasadnuti diia 11. 9.
2023 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 6. 9. 2023
medzi obvinenym L. X., A.. XX. XX. XXXX Q. D. P, trvale bytom Obec F., okres D. P,, t. &. v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Ziline, a Okresnou prokurattrou Liptovsky
Mikulas a obvineného L.J. X.

uznava za vinného,

Ze

s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech dha 02. 05. 2023 asi 0 14.45 hod. pod vplyvom
alkoholu z predajnej plochy prevadzky obchodnej spolo¢nosti COOP Jednota Liptovsky Mikulas,
spotrebné druzstvo, ICO: 00 168 963, ul. 1. maja 54, Liptovsky Mikula$ nachadzajlcej sa na Paluganske;
ulici €. 627 v Liptovskom Mikulasi vzal a do vnutorného vrecka mikiny, ktord mal oble€enu, ukryl flfasu
Borovi¢ky Slovenskej Horec 40 %, o objeme 0,5 |, v hodnote 5,69 eur a pokladni¢nou zénou presiel bez
jej zaplatenia, €¢im svojim konanim sp&sobil obchodnej spolo¢nosti COOP Jednota Liptovsky Mikulas,
spotrebné druzstvo Skodu vo vyske 5,69 eur, pricom skutku sa dopustil napriek tomu, ze dha 07. 11. 2022,
asi 0 13.35 hod., bol prichyteny pri kradezi tovaru v prevadzke obchodnej spolo¢nosti Lidl Slovenska
republika, v.0.s., ICO: 35 793 783, Ruzinovska 1E, Bratislava, nachadzajlicej sa na Revoluéne;j ulici &.
1206/10 v Liptovskom Mikulasi, ¢im spdsobil Skodu vo vySke 9,38 eur, za €o mu bola za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v blokovom konani (blok A 2200507505), ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- eur a tiez napriek tomu, Ze dfia 21. 04. 2023 bol pre
obdobny skutok trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 0T/29/2023 (pravoplatny
21. 04. 2023) odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a bol mu
ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, so skuSobnou dobou 14 (Strnast)
mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona
na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zarad uje obvineného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sud u klad a obvinenému ambulantné ochranné protialkoholické
lieCenie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas podal dfia 6. 9. 2023 na Okresny sud Liptovsky
Mikuld$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej dna 6. 9. 2023 medzi obvinenym L.E.
X. a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastipenou prokuratorom JUDr. Jozefom Gondzurom.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zacalo na navrh prokuratora
a obvineny s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny,
predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ Liptovsky Mikulas CVS: ORP-235/LM-LM-2023 zo dfia 2. 5. 2023. Skutok bol pravne kvalifikovany
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine, o uloZeni nepodmienecného trestu odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace znizeného v konani o dohode o vine a treste o 1/3-inu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a o uloZeni
ambulantného ochranného protialkoholického lieCenia.

Obvineny L. X. na verejnom zasadnuti odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona,

- i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému lie€eniu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokurator aj obvineny, na verejnom zasadnuti navrhli, aby sud schvalil
uzatvorenu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorend medzi Okresnou prokuratdrou Liptovsky Mikulas a
obvinenym L. X., kedZe obvineny splnil vdetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval, kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasved&uju ostatné dékazy zadovazené v pripravnom



konani. Z uvedenych dékazov bolo preukazané, ze obvineny sa dopustil pre¢inu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola zistena jedna polah&ujuca okolnost, a to podla § 36
pism. I/ Tr. z&kona, Ze obvineny sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a Uprimne ho olutoval a jedna
pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, t. j. Ze obvineny bol pred spachanim sudeného
skutku pravoplatne odsudeny za inu trestnu €innost'. Pri rovhakom pomere polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti sa trestna sadzba, podfa ktorej sa trest uklada nemeni. Obvineny sa dopustil sideného skutku
kratko po pravoplatnosti odsudenia za identicku trestnu €innost, t. j. o pripad Specialnej recidivy. Z
uvedeného je zrejmé, Ze hrozba vykonom trestu odfiatia slobody nemala poZadovany vychovny ucinok
na osobu obvineného. Z tohto dévodu neprichadza do uvahy uloZenie iného ako nepodmienecného
trestu odnatia slobody. Trest odfiatia slobody zniZzeny v konani o dohode o vine a treste o 1/3-inu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, je Umerny osobe obvineného, jeho postoju k prejednavanej trestne;j
¢innosti, spésobenému nasledku, ako aj vyznamu zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktory bol
konanim obvineného dotknuty.

Sud zaradil obvineného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu bol
vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Podla znaleckého posudku u obvineného je plne rozvinuta zavislost od alkoholu. Je tak dévodné
uloZzenie ochranného protialkoholického lieCenia, ktoré bude na zaklade odporu€ania znalkyne
realizované ambulantnou formou. Obvineny spachal sudeny skutok pod vplyvom alkoholu, resp. v
suvislosti s jeho uzivanim.

Uzavretu dohodu o vine a treste sud povaZuje za zakonnu, spravodlivi a primerand, preto ju schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



