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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v exekucnej veci opravneného: Obvodny urad Prievidza, so sidlom
Medzibriezkova 2, Prievidza, ICO: 31 777 252, proti povinnému: N. K., bytom I. H. XX, o vymoZenie
16,60 eur s prislusenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske
¢.k. 6Er/57/2009-33 zo dna 22. marca 2012 jednomyselne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. h/ Ex. por.,
nakolko z exekuéného spisu a zaveru sudnej exekutorky zistil, Ze povinny nema majetok postacujuci
aspofi na uhradu trov exekucie. Zo spisu sudneho exekutora a z jeho podnetu na zastavenie exekucie
vyplyva, Ze boli vykonané lustracie majetku povinného, pri€om sa nepodarilo zistit' Ziaden hnutelny ani
nehnutelny majetok postihnutefny exekuciou. Povinny nie je vlastnikom nehnutelnosti na tzemi SR a nie
je evidovany ako zamestnanec, nie je poberatefom mzdy ani déchodku, socialnej davky a niekolko rokov
bol zamestnany len cca 2-5 tyzdriov. Nie je evidovany v Zivhostenskom registri ani v obchodnom registri
a nenachadza sa vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody. Sud prvého stupfa uviedol, Ze dalSie
vymahanie pohladavky by bolo neluspesné a nehospodarne, priCom by sa zvySovali trovy exekucie.
Preverovanim sudu prvého stupfia bolo zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske
zistené, Ze povinny bol naposledy vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 14.04.2004 do
12.09.2004, priCom povinny nepobera Ziadnu davku alebo prispevok. Z vyjadrenia Socialnej poistovne
vyplyva, Ze povinny bol registrovany u zamestnavatefa Obec I. H. od 01.10.2010 do 22.11.2010. Na
zaklade uvedeného sud prvého stupfa exekuciu zastavil ex offo podfa § 57 ods. 1 pism. h/ Ex. por..
Rozhodnutie v €asti vyroku o trovach exekucie, ktorym sudnej exekutorke priznal 66,44 eur od6vodnil
s poukazom na § 196, § 200 ods. 1, § 203 ods. 2 Ex. por., ako aj vyhl. €. 288/1995 Z.z. o odmenéach a
nahradach sudnych exekutorov. Sudnej exekutorke priznal odmenu za vykon exekuénej €innosti podla
§ 14 ods. 1 cit. vyhl. v minimalnej zakonnej vyske 33,19 eur. Dalej sudnej exekudtorke priznal nahradu
hotovych vydavkov podla § 22 ods. 1,2 cit. vyhl. vo vyske 22,18 eur (za poStovné v sume 11,20 eur a
cestovné nahrady v sume 10,98 eur). Sudnej exekutorke ako platitelke dane z pridanej hodnoty priznal
aj 20 % DPH podla § 196 Ex. por. vo vyske 11,07 eur (z odmeny 33,19 eur + nahrady hotovych vydavkov
22,18 eur). Sud nepriznal sudnej exekutorke cestovné nahrady za cestu uskutoénenu dria 30.03.2009
z Prievidze do Velkych Krstenian vykonanu za u€elom doru€enia upovedomenia o zacati exekucie zo
driia 25.03.2009, nakofko vykonanie tejto cesty nepovazoval za ucelné, pretoze sudny exekutor ma
povinnost’ v prvom rade doru€ovat upovedomenie o zacati exekucie prostrednictvom posty v sulade
so zasadou hospodarnosti sudneho konania. Tiez nepriznal sudnej exekutorke vycCislené cestovné
nahrady za cestu vykonanu dna 25.04.2009 z Prievidze do I. H. v sume 15,34 eur pozostavajuce
z ndhrady cestovnych vydavkov (cesta vo vzdialenosti 60 km 3,46 eur, telefén vo vyske 0,90 eur a
opotrebenie vozidla), ale z vyCisleného jej priznal ndhrady v sume 10,98 eur, t.j. 60 km x 0,183 eur.
Ostatné vycislené cestovné vydavky sud prvého stupfia nepovazoval za ucelné a preukazané. Pokial
ide o nahradu hotovych vydavkov za néklady spojené so zavedenim spisu (obal, kancelarsky papier,



euroobaly, obalky, toner, spinky atd.), nahradu tychto tieZz nepriznal, pretoze ich vynaloZzenie nebolo
dostatoCne preukazané v exekuénom spise. S poukazom na ust. § 203 ods. 2 Ex. por. k nahrade trov
exekucie zaviazal opravneného, pretoZe exekucia sa zastavila z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny, ktory uviedol, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 pism. ¢/, f/, i/ O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a neuplne zistil skutkovy stav a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Poukazal, Ze rozhodnutim ministra
spravodlivosti podla § 222 Ex. por. zo diha 14.07.2005 pozastavil Bc. Viere HurtiSovej vykon funkcie
sudneho exekutora a rozhodnutim €.k. 17989/2011-52 zo diia 13.04.2011 rozhodol, Ze toto pozastavenie
trva az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia v konani DK 33/2005 zaCatom na navrh ministra
spravodlivosti €. 10129/2004-52 zo diia 27.12.2005. Z dévodu pravnej istoty a skutoCnosti, Zze voci
sudnej exekutorke prebieha eSte dalSie konanie DK 33/2005, Ministerstvo spravodlivosti dfia 13.04.2011
rozhodlo, Ze pozastavenie vykonu funkcie trva aj nadalej. Krajsky sud v Trendine preto vo svojich
pravoplatnych rozhodnutiach opakovane konstatoval a mal za preukdzané, Ze sudna exekutorka
nesmie vykonavat exekuénu innost’ a musi byt zastupena vymenovanym zastupcom v zmysle § 17
a nasl. Ex. por.. Krajsky sud v Tren&ine Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisané
a podpisané sudnou exekutorkou Bc. Vierou HurtiSovou v r. 2011, teda v Case, ked mala sudna
exekutorka preukazatelne pozastaveny vykon funkcie sudneho exekutora a riadne vymenovaného
zastupcu, zamietol. Aj v tomto konani o trovach exekuéného konania nemohla Bc. Viera HurtiSova
vystupovat samostatne ako exekutorka, kedZe zo zakonnej prekazky nemohla, presnejSie mala
zakézané vykonavat' v preskimavanom obdobi exekuénu €innost a teda jej nemohli vzniknat ani Zziadne
trovy. V celom uzneseni a teda ani pri uznanych vykonanych exekuénych ukonov viak sud neuvadza, Ze
bola Bc. Viera HurtiS8ovéa zastupena exekutorom Bernardom Janikom, naopak z odévodnenia uznesenia
a uplatnenych trov konania vyplyva, Zze exeku€nu Cinnost aj napriek zakazu vykonavala Bc. Viera
Hurtiova. Dalej uviedol, Ze sud pred vydanim uznesenia opravnenému ako Gcastnikovi konania vobec
neoznamil zaCatie konania vo veci zastavenia exekucie a ani vo veci nadhrady trov konania a takymto
postupom opravnenému odral moznost konat pred sidom a uplathovat si prava u¢astnika konania. Mal
za to, Ze trovy exekucie objektivne nemohli vzniknut sudnej exekutorke, kedZe exekuéné ukony v roku
2009, ktoré si uplatnila spadaju do obdobia, kedy mala vykon exekuénej innosti pozastaveny.

Bol nazoru, Ze pravo na vykon exekucie pohladavky bolo prekludované a exeku¢né konanie malo
byt zastavené z tohto titulu. Sudna exekutorka a v neposlednom rade aj sud by mali mat vedomost’
o tom, Ze po troch rokoch od vykonatelnosti exekuéného titulu t.j. dfia 05.02.2011 v zmysle ust. §
88 ods. 1 zakona o priestupkoch platného do 31.08.2008 v spojeni s prechodnymi ustanoveniami a
z&kazom retroaktivity uplynula prekluzivna lehota aj na vykon rozhodnutia. Taktiez namietal, Ze okresny
sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti potrebnych na zastavenie exekucie. Okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie z dévodu
udajnej nemajetnosti povinného napriek tomu, Ze nemal a ani nemohol mat tito rozhodujucu skuto&nost
dostatoCne preukazanu. Exekuéna &innost prebiehala za u¢elom zistenia majetku povinného len necelé
2 mesiace v roku 2009 a posledny ukon (osobné Setrenie u povinného) exekutorka vykonala dfia
25.04.2009. Teda vySe 2 rokov pred vydanim rozhodnutia sudu sa nemajetnost’ povinného neskumala.
Sud sam zistil, Ze povinny bol zamestnany v r. 2010 a aj ked neSlo o dlhodoby pracovny vztah, uréite
by prijem z tejto prace postacoval na uhradu nizkej pohlfadavky opravneného (16,60 eur s prisl.).
Exekutorka a ani sud nasledne v tejto veci nevykonal Uplné dokazovanie o skutoénych a aktualnych
majetkovych pomeroch povinného. Sud nemdze tvrdit, Ze povinny je alebo bude trvalo nemajetny
len z toho dbvodu, Ze bol nemajetny v r. 2009 a v marci 2012. Okrem toho sud nepreskumal, Ze
povinny nie je zo zdravotnych dbévodov schopny nadalej podnikat alebo sa zamestnat. Neskumal
a teda ani nepreukazal, Zze v Case pred rozhodnutim o zastaveni exeklcie mohol povinny mat
rézne nahodilé prijmy (dedi€stvo, dary, odmeny, dividendy, prijmy z brigad a prac v zahranici, vyhry,
pbzicky) a mohol nadobudnut majetok dostadujuci nielen na trovy exekucie. V danom pripade ide o
mladého praceschopného muza (nar. 1969) a sud mohol dévodne predpokladat, Ze sa jeho majetkové
pomery mézu zlepsit. Pokial by bol majetok povinného v ¢ase skimania nedostato¢ny vzdy je mozné
predpokladat, Ze sa jeho majetkové pomery zlepSia a teda bude mozné neskdr uspokojit pohladavku
Statu a preto nie je u€elné a ani vychovné, resp. motivujuce vo vztahu k povinnému oslabit’ pravo Statu
rizikom preml¢ania pohladavky z titulu zastavenia exekucie. Opravneny poukazal aj na skutoénost, Ze
z podnetu sudnej exekutorky Bc. Viery HurtiSovej a na zaklade jej prislubu, ze bude pre Obvodny



urad vymahat pohladavky v ramci exekuéného konania bez naroku na odmenu a nahradu trov konania,
bola dfia 27.10.2006 uzatvorena medzi Krajskym uradom v Tren&ine a sudnou exekutorkou Bc. Vierou
HurtiSovou "Ramcova zmluva o spolupraci pri vykonavani exekucii pre Obvodny urad v Prievidzi". Neskér
bola dfia 02.01.2008 uzatvorena medzi Obvodnym Uradom v Prievidzi a Bc. Vierou HurtiSovou "Ramcova
zmluva o spolupraci pri vykonani exekucie pre Obvodny urad v Prievidzi". Obsahom oboch zmluv ( €l. 5)
bola okrem iného aj dohoda, Ze v pripade nevymoZenia pohladavky v celom rozsahu (teda aj v pripade
nemajetnosti povinného) trovy exekucie znasa exekutor. Skutoénost, ze ObU Prievidza ako opravneny
nebude musiet v buducnosti vynakladat rozpoctové prostriedky na vykon exekucie bola zdéraznena aj
v €l. 6 oboch zmluv, kde okrem nulovej zmluvnej odmeny pre exekutora bolo dohodnuté, Ze Obvodny
urad neposkytuje exekutorovi Ziadne preddavky a ani zo svojich uétov neposkytuje exekutorovi ziadne
finanéné prostriedky. Tato dohoda bola zakladnou podmienkou na podavanie navrhov na vymahanie
pohladavok prostrednictvom exekutorky Bc. Viery HurtiSovej, pretoZze Obvodny Urad Prievidza nema a
neméze mat vy€lenené rozpoctové prostriedky na platenie odmeny a vydavkov (trov konania) exekutora.
Okrem vySSie uvedeného sa exekutorka v ramcovych zmluvach zaviazala (€l. 2 ods. 7), Zze v pripade
zistenia, Ze povinny nevlastni Ziadny majetok, nepracuje a nie je predpoklad, Ze bude pohladavka
opravneného vymozena, po uplynuti dvoch rokov, zasle obvodnému uradu o tomto informaciu a poZiada
o suhlas k podaniu navrhu na zastavenie exeku¢ného konania z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie. Takuto informaciu ani Ziadost vo vztahu k povinnému v tomto
pripade nepodala. Exekutorka podala najskér vyzvu na uhradu preddavku vo vyske 40,- eur za kazdy
exekuény spis, na €o jej opravneny zaslal zamietavu odpoved. Nasledne sudna exekutorka podala
"vyzvu na udelenie suhlasu na zastavenie exekuénych konani z dévodu nemajetnosti povinného"
zo dna 24.09.2011, na €o je opravneny zaslal svoje zamietavé stanovisko. Aj napriek tomu sudna
exekutorka v rozpore so zmluvou a so zasadami poctivého obchodného styku podala bez vedomia
opravneného podnet na zastavenie exeku€ného konania na sud v inom okrese, ktory eSte nekonal vo
veci pozastavenia jej exekutorskej Cinnosti. Na zaklade uvedeného opravneny navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusil.

Sudna exekutorka sa k odvolaniu opravneného vyjadrila tak, Ze nema pozastavenu &innost. Uviedla,
Ze dneSnym diom aj Okresny sud Prievidza aj ostatné sudy vydavaju vSetky rozhodnutia, kde jej
priznavaju pravo podat navrhy alebo iné Ukony a zavazuju opravnenych na zaplatenie trov konania
vo veciach, kde je nevymozitelna pohladavka, takze skutoCne nevie, o o opiera opravneny svoje
tvrdenie, Ze aj na inych sudoch a v inych rozhodnutiach sa konstatuje, Ze ma pozastavenu ¢innost.
Sud prvého stupfia bezddvodne neuloZil uhradu trov - ma pravo aj sdm bez navrhu sudnej exekutorky
vydat uznesenie o zastaveni konania, ak su splnené podmienky podla § 57 Ex. por. a v tomto pripade,
nakolko povinny je nemajetny, podmienky su splnené. Na zaklade nazoru ministerstva spravodlivosti
uvedeného v dovodovej sprave navrhu na novelizaciu zakona a aj zakladnych astavnych zasad - sudna
exekutorka je osoba Statom uréena a splnomocnena na vykon exekuénej €innosti, aviak toto neméze
znamenat, Zze na vykon tejto Cinnosti, ktorou exekutor pIni Ulohy Statu, ma exekutor pouzivat svoj
majetok. Prezentovany nézor pravneho oddelenia p. L., Ze v zmluve sa sudna exekutorka zaviazala
vykonavat’ exeku¢né konania bez naroku na odmenu - pausalnu za jednotlivé vykonané ukony je v
rozpore s Ustavou SR - zakaz nUtenej prace - praca by bola vykonana bez mzdy za vykonanu pracu,
a to by znamenalo navrat k nitenym pracam a porusenie tejto zasady. Uvedenym natlakovym konanim
pravneho oddelenia je porusované ustavné pravo €&l. 20 - kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu, nakolko sudna exekutorka musi hradit’
vSetky ukony so svojho zisku. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v realnom
uplatneni zakladného prava zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a v &l. 1 dodatkového protokolu.
Zmyslom a ugelom nahrady trov konania v konani pred vdeobecnym sudom (vratane pred exekuénym
sudom) je poskytnut u€astnikovi, ktorému to priamo priznava (v tomto pripade sa sudna exekutorka
povaZuje za ucastnika konania pre ten Usek konania, v ktorom sa rozhoduje o jej naroku na nahradu trov
konania) nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konania pred vdeobecnym
sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon. Sudna exekutorka uviedla, Zze si nevSimla pri
uzatvarani zmluvy €l. 5 ods. 3 a €l. 6 ods. 2, ale aj napriek tomu z pravnej tedrie plati, ze zmluva,
v Casti v ktorej odporuje zakonu, je absolutne neplatna. Trovami exekucie su podlfa § 200 Ex. por.
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Sudna exekutorka ma v
zmysle zmluvy (v zmluve je, Ze - €l. 6 prava a povinnosti opravneného a exekutora ustanovené v Ex.por.
nie su touto zmluvou dotknuté) narok na odmenu exekutora, pausalnou sumou najmenej 33,19 eur (§
14 ods. 2 cit. vyhl.) a pausalnou sumou za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti - 3,32 eur (ziskanie



poverenia na vykonanie exekucie, doru€enie prikazu na za¢atie exekucie, doru¢enie upovedomenia o
zacati exekucie). Nakolko v Ex. por. je jasne kogentnymi ustanoveniami stanovena podmienka, Ze v
pripade, ak povinny je nemajetny a procesne zavinil opravneny, Ze pohladavka nie je vymozena, plati
trovy exekucie opravneny, maju zakonné ustanovenia prednost’ pred zmluvou. Navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné zrusit podfa § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. ako
rozhodnutie, ktoré nemalo byt vydané.

Sud prvého stupfia na podnet sudnej exekutorky zastavil exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. h/ Ex.
por., podla ktorého sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.
Pre zaver o tom, &i je nevyhnutné zastavit' exekuciu pre nedostatok majetku sa vSak musi uvazovat
o celom majetku povinného a nie iba o Casti, ktora v konkrétnom pripade je predmetom exekucie.
Podla ustalenej sudnej praxe je nevyhnutné désledne zistit' a zvazit vdetky okolnosti majuce vyznam pre
dalSiu uspeSnost zalatej exekucie. Pre zaver o potrebe zastavenia exekulcie na zaklade citovaného
zdkonného dévodu ma exekutor a nasledne i sud povinnost vykonat désledné zistenie majetkovych
a zarobkovych pomerov povinného. Prihliada sa v3ak aj na dalSie okolnosti z ktorych je mozné
bezuspesnost exekucie vyvodit. Podla ustalenej sudnej praxe takouto zasadnou okolnostou je vek
povinnej osoby, jej pripadny zdravotny stav, t.j. z E&oho mozno vyvodit’ predpoklad dosahovania prijmu,
€i uz zo zavislej alebo podnikatelskej ¢innosti v blizkej buducnosti.

V danej veci je nepochybné, Ze povinny je vo veku XX rokov, pri¢om nebolo Ziadnym spOsobom
preukdzané ani osvedCené, Ze by jeho zdravotny stav alebo iné osobné okolnosti nedovolovali
zamestnat’ sa. Na strane povinného ide o osobu v produktivhom veku, u ktorej neboli zistené Ziadne
okolnosti, ktoré by davali podklad pre zaver o tom, Ze nie je u neho predpoklad nadobudnutia majetku,
pripadne prijmu, ktory by mohol byt predmetom exekulcie. Povinny je v su€asnosti nezamestnany,
nie je vSak vylu¢ené, Ze sa v buducnosti zamestna a bude dosahovat prijem, ktory bude postacovat
na uspokojenie pohladavky opravneného v sume 16,60 eur s prisluSenstvom. Zaver, podla ktorého by
dévodom na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. h/ Ex. por. bolo kazdé zistenie nedostatku
majetku bez ohladu na dalSie okolnosti, by bol v rozpore s exeku€nym konanim.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle vyjadrenia opravneného adresovaného
sudnej exekutorke, opravneny vyjadril sihlas so zastavenim exekucie len pod podmienkou, Ze si sudna
exekutorka nebude uplatriovat trovy exekucie v sulade s Ramcovou zmluvou o spolupraci pri vykonavani
exekucii pre Obvodny urad v Prievidzi, o sudna exekutorka nereSpektovala.

KedZe za daného stavu nemalo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie, neprichddza do uvahy
ani rozhodnutie o trovach zastavenej exekucie, a preto bolo uznesenie sudu prvého stupnia zrusené aj
vo vyroku o trovach zastavenej exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



