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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. C., L.. X.X.XXXX, v konani zastlipené
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, zverené do nahradnej osobne;
starostlivosti starej matky: E. C., L.. XX.X.XXXX, J. E. Q. X, XXXXX-E. K. S., M. Q., P,, dieta rodi¢ov:
matka: S. E.A. C., L.. X XX.XXXX, J. J. C., toho asu G. XXXX/XX, J. C. a otec: K. L., L.. XX.X.XXXX,
J. B. L. E. XXX, o navrhu matky na zmenu zverenia mal. dietata, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat' v predmetnej veci.
Sud konanie o navrhu matky na zmenu zverenia maloletého dietata zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania o zmene zverenia maloletého dietata.
odovodnenie:

Matka mal. S. sa navrhom dorucenym stdu diia 19.7.2023 domahala zmeny zverenia mal. dietata tak,
Ze bude zruSena nahradna osobna starostlivost' starej matky E. C. M. C.. S. a tento bude zvereny do
osobnej starostlivosti matky.

Matka oznacila v navrhu adresu bydliska mal. S.: E. Q. X, XXXXXX-E. K. S., Q.. Vzhfadom na vyskyt
cudzieho prvku (pobyt dietata v inom State) sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica
(dalej len ,urad prace* alebo ,kolizny opatrovnik®) o preSetrenie su€asnych pomerov v starostlivosti o
mal. S..

V sprave kolizneho opatrovnika doru¢enej sudu dna 21.8.2023 je uvedené, Zze mal. S. sa nachadza v
starostlivosti starej matky E. C. od 1.4.2021, Zili v rodinnom dome v domacnosti starej matky na adrese
T. XXXX, J. C., kde starad matka byva aj pocas navratu z P., kam v septembri 2022 na zaklade sudneho
povolenia vycestovala aj s mal. S.. V P. stara matka byva aj s mal. S. u svojho partnera, ktory ma rodinny
dom a stard matka ma dozivotné pravo uzivania. PreSetrit pomery v domacnosti v P. pre kratkost' ¢asu
mozné nebolo.

Sud z pripojeného spisu sp. zn. 9P/11/2021 zistil, Ze Okresny sud Senica rozsudkom ¢€.k. 9P/11/2021-102
zo dia 19.7.2021, pravoplatnym diia 18.8.2021, zveril mal. S. do nahradnej osobnej starostlivosti E.
C., matke a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. S. sumou kazdy vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, udelil suhlas na vycestovanie mal. S.
D. E. C. K. P, ulozil E. C. zabezpegit pritomnost mal. S. v Slovenskej republike na adrese J. C.-J. G.,
T. XXXX/XX v €ase od 15.6. od 8.00 hod. do 30.6. do 17.00 hod. v kalendarnom roku a od 20.12. od
8.00 hod do 25.12. do 17.00 hod. v kalendarnom roku a v tomto ¢ase umoznit stretnutie maloletého s
matkou, tiez umoznit stretnutie maloletého s matkou vzdy, ked matka za tymto uc¢elom pricestuje do P.
a zabezpecit ubytovanie pre matku na naklady matky. V pripojenom spise Okresného sudu Senica sp.
zn. 9P/11/2021 sa nachadza oznédmenie E. C. zo dfia 3.9.2021, Ze s mal. S. vycestuje difa 10.9.2021



do P. na dobu dlhSiu ako tri mesiace, do¢asne ho premiestni na adresu E. Q. X, XXXXX-E. K. S., M. Q.,
pricom uc¢elom do€asného premiestnenia mal. S. je skuto¢nost, Ze dlhodobo byva na vy$Sie uvedene;j
adrese, v P. pracuje a maloletého chce prihlasit do zakladnej Skoly v P.. Podla spravy uradu prace zo
dna 18.2.2022, zaloZenej v spise sp. zn. 9P/11/2021, mal. S. navstevuje v P. 1. ro€nik zakladnej Skoly.
S talian€inou problém nema. Stara matka uviedla, Ze aj v domacnosti sa rozpravaju po taliansky. Po
dokoncCeni Skolskych uloh mu stara matka vzdy pripravi tlohy aj zo slovenciny. OSetrujucou lekarkou
maloletého je C.. C. D. E. S.-D..

Jednou z procesnych podmienok konania je pravomoc sudov Slovenskej republiky vec prejednat’ a
rozhodnut, pri€om splnenie tejto podmienky skima sud z Uradnej povinnosti v kazdom Stadiu konania.
Sudy Slovenskej republiky ako Elenského Statu Eurépskej unie sa pri vyskyte cudzieho prvku spravuju v
prvom rade unijnym pravom. V predmetnej veci sa navrhovatefka domahala zruSenia nahradnej osobne;j
starostlivosti a zverenia mal. S. do jej osobnej starostlivosti. Ide teda o konanie o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k mal. dietatu, preto sud postupoval podla nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 z 25.6.2019 o
pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti a 0 medzinarodnych unosoch deti, kedZe uvedena oblast’ ( rodi€ovské prava a povinnosti k
dietatu) spada do rozsahu pdsobnosti nariadenia podla €&l. 1, bodu 1 pism. b) nariadenia.

Podla &. 1 bodu 1 pism. b) nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 z 25.6.2019 o pravomoci a
uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o
medzinarodnych unosoch deti (dalej len ,nariadenie®), toto nariadenie sa uplatriuje v tychto ob&ianskych
veciach: b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odiatie rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla €&l. 7 bodu 1 nariadenia, sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zacatia konania.

Podla bodu 19 prva veta uvodnej €asti nariadenia, kritéria prdvomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata a mali by sa uplatriovat v sulade
S nim.

Podla bodu 20 uvodnej €asti nariadenia, s cielom zarucit najlepsi zaujem dietata by sa pravomoc mala v
prvom rade urCovat podla kritéria blizkosti. Z toho vyplyva, Ze pravomoc by mal mat v prvom rade ¢lensky
Stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou ur€itych situacii uvedenych v tomto nariadeni, napriklad v
pripade zmeny miesta pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositelmi rodiovskych prav a
povinnosti.

Podfla €l. 18 nariadenia, ak sa zaCalo konane na sude Clenského $tatu vo veci, v ktorej podfa tohto
nariadenia nema pravomoc konat' vo veci samej a ktora patri podfa tohto nariadenia do pravomoci iného
Clenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Podla § 9 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak spor alebo vec nepatri
do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

Podla &l. 7 bodu 1 nariadenia ma pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti sud toho
Clenského Statu, v ktorom ma maloleté dieta obvykly pobyt. Aby bol zaru€eny najlepsi zaujem dietata
je potrebné pri uréeni pravomoci zohladnit’ kritérium blizkosti. Obvykly pobyt nie je v slovenskom prave
ani v unijnom prave definovany, nemozno ho vsak stotoZrovat s trvalym pobytom, ktory ma evidencny
charakter. Pri obvyklom pobyte by malo ist o miesto faktického zdrziavania sa dietata, ktoré musi
trvat’ urcity €as, aby nadobudlo predpoklad obvyklosti. Malo byt ist o miesto, na ktoré ma maloleté
dieta osobné, kulturne, socidlne a ekonomické vazby, ¢im sa toto miesto stane centrom jeho Zivota. Pri
posudzovani obvyklého pobytu dietata je navyse potrebné vziat do Uvahy v zavislosti od veku dietata aj
skuto€nost, kde je obvykly pobyt osoby, ktora sa stara o dieta, kde dieta navstevuje predskolské alebo
Skolské zariadenie, kde navstevuje zaujmové kruzky, ma kamaratov, a to s cielom zabezpedit, aby vo
veci tykajucej sa mal. dietata konal sud Statu, ktory je k nemu ,najbliz8i*. V danom pripade mal. S. Zije
S0 svojou starou mamou, ktorej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, od septembra 2021 v P,,
a to na zaklade povoleniu sudu. Stara matka v P. pracuje, byva a zabezpecuje tu aj starostlivost o mal.
S.. Malolety navstevuje v P. 8kolské zariadenie, nema problém s talian€inou a aj doma sa rozpravaju



po taliansky. Zo zistenych skuto¢nosti sud vyvodil zaver, Zze v ase zacatia konania mal mal. S. obvykly
pobyt v P, T. P. m& v su€asnosti najbliz&i vztah.

Na zaklade uvedeného su dané podmienky na vyhlasenie sudu, Zze nema pravomoc v sulade s ¢l.18
nariadenia, kedZe mal. S. méa obvykly pobyt v P. a podla nariadenia pravomoc konat' v danej veci ma
sud ¢Elenského Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt, teda taliansky sud. Vzhfadom na uvedené sud
podfa &l. 18 nariadenia rozhodol, Ze nema pravomoc konat v predmetnej veci (vyrok I.).

Nedostatok pravomoci sudu je nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Ak existuje
neodstranitelny nedostatok podmienok konania - nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky vo
veci konat, sud musi konanie zastavit. Na zaklade uvedeného sud konanie zastavil podla vysSie
uvedeného § 9 Civilného sporového poriadku (vyrok I1.).

Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na ustanovenie § 52 CMP sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania o zmene zverenia mal. S. (vyrok Ill.), nakofko v tomto konani zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Senica, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



