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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugel'a a JUDr. Petra Farka$a na verejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2012 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obz. V. S. proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo 17.
jula 2012 sp. zn. 2T/36/2012.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom zo 17. jula 2012 sp. zn. 2T/36/2012, ktorému predchadzalo prijatie
vyhlasenia obz. V. S. o vine, uznal tohto vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze bez vazneho dévodu nenastupil
vykon trestu odniatia slobody v trvani trinast mesiacov, ktory mu bol uloZeny v trestnej veci Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 1T/35/2011, hoci dfia 1. decembra 2011 mu bola doru¢ena vyzva sudu na nastup
vykonu trestu najneskorsie dria 9. decembra 2011 a tak bol do vykonu trestu dodany prisludnikmi Odboru
Kriminalnej policie OR PZ vo Svidniku dia 24. januara 2012.

Za to mu okresny sud uloZil podfa § 348 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), n) Tr. zakona, § 37
pism. m) Tr. zakona a § 38 ods. 3 Tr. zdkona trest odhatia slobody v trvani Sest’ mesiacov, na vykon
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol osobam opravnenym podat’ proti nemu odvolanie oznameny 17. jula
2012 vyhlasenim v ich pritomnosti, podal obZ. V. S. 30. jula 2012 odvolanie, rozsah ktorého vymedzil tak,
Ze toto smeruje iba proti vyroku o treste. V jeho dévodoch Ziada, aby mu bol uloZeny podmienecny trest
odfatia slobody, pretoZe vykon trestu by mu branil nastupit do Spojenej 8koly internatnej, na ktoru bol
od 1. septembra 2012 prijaty. Uviedol pritom, Ze uvedenu Skolu chce navstevovat, aby mal v buducnosti
vyuény list a zapojil sa tak do riadneho Zivota.

Prokurator prislusnej krajskej prokuratiry v ramci vyjadrenia k odvolaniu obZalovaného poukazal na
to, Ze trestny €in bol dokonany uz 9. decembra 2011, tzn. Ze obzalovany sa ho dopustil ako mladistvy
pachatel. Preto okresny sud podla jeho nazoru pochybil, ked pri ukladani trestu nepouzil aj ustanovenie §
117 Tr. z&kona. V podstate z tohto dévodu navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a s pouzitim uvedeného ustanovenia, pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti, ulozil obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere dva az tri mesiace.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskiumal na podklade uvedeného, v€as a opravnenou osobou
podaného odvolania postupom podfa § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku zdkonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume a po doplneni konania dékazmi



nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut, dospel k zaveru, Ze odvolanie obz. V. S. nie je
dévodné.

V prvom rade treba k veci uviest, Zze zodpoveda obsahu predlozeného spisového materialu zistenie
okresného sudu, Ze odvolatel bol doposial Sestkrat odsudeny pre majetkovu trestnu €innost, pricom v
tejto veci stihaného trestného ¢inu sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody. Uvedené, napriek relativne priaznivej sprave o povesti z miesta bydliska a
pozitivnemu hodnoteniu prisluSnym ustavom na vykon trestu, tak svedCi o sklone obz. V. S. pachat
tresnu €innost a zaroven dovoluje spolahlivo prijat zaver o jeho hibSom moralnom naruSeni a stazenych
moznostiach napravy.

Na druhej strane ale nemohol odvolaci sud prehliadnut, Ze po ostatnom podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody, marenie ktorého je predmetom trestného stihania v tejto veci, bol
obZzalovany na zaklade vlastnej Ziadosti prijaty na trojro¢né studium v u¢ebnom odbore stavebna vyroby
so0 zameranim na murarske prace, ¢o by mohlo nasvedCovat jeho polepSeniu. Krajsky sud si preto v
ramci odvolacieho konania vyZiadal od Spojenej Skoly internatnej B. spravu o tom, &i obzalovany v
Studiu riadne pokracuje. Z jej obsahu zistil, Ze obzalovany bol Ziakom uvedenej Skoly od 3. septembra
do 5. decembra 2012, pricom Skolu navstevoval suvisle iba prvé dva tyzdne a potom uz len ako to
uznal za vhodné, v désledku ¢oho za uvedené obdobie vymeskal 273 vyu€ovacich hodin, z toho 160
neospravedinene.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ani opakovany vykon trestu odnatia
slobody neviedol u obZalovaného ku skuto&nému polepSeniu, ale z jeho strany Slo o u€elové konanie
motivovaného snahou vyhnut sa dalSiemu vykonu trestu odfatia slobody a preto iba jeho opatovna
izolacia spojena s dalSim pedagogickym a psychologickym p6sobenim, ktorému bude vo vykone trestu
odnatia slobody vystaveny, mbze, aj podla presved&enia krajského sudu, vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Okresny sud preto nepochybil, ked napriek prevahe polah&ujucich okolnosti ulozil obZalovanému
nepodmienecény trest odfiatia slobody v dolnej polovici v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zdkona
upravenej trestnej sadzby.

Pokial ide o navrh prokuratora, s tymto sa krajsky sud nestotozZnil. Trestny ¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je totiz trvacim trestnym &inom (primerane napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. novembra 2010 sp. zn. 5Tdo 24/2010), zakonnym
znakom ktorého je nielen vyvolanie protipravneho stavu, ale i jeho nasledné udrziavanie (...mari
alebo podstatne stazuje...), na rozdiel od odseku 2 tohto ustanovenia, podfa ktorého je trestnym len
spbsobenie touto samostatnou skutkovou podstatou predvidaného nasledku (...zmari alebo podstatne
stazi...). Z pohladu posudenia veku pachatela nie je preto rozhodujucim moment dokonania tohto
trestného Cinu, ku ktorému doslo marnym uplynutim sudom stanovenej lehoty na nastupenie trestu
odniatia slobody, ale az okamih dokonéenia tohto trestného €inu, ku ktorému v posudzovanej veci doslo
24. januara 2012 dodanim obZ. V. S. do vykonu trestu, tzn. az potom, o obzalovany dovisil osemnasty
rok svojho veku.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie obZz. V. S. ako nedévodné zamietol. Odvolaci sud tak rozhodol
v jeho nepritomnosti, kedZe o termine verejného zasadnutia bol v€as a riadne upovedomeny a to s
poucenim na moznost vykonat' ho v jeho nepritomnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



