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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatefa EURO PROVIDUS,
a.s. so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava, ICO 35 962 682, zastupeny JUDr. Marianom Duranom,
PhD., advokatom, so sidlom Tajovského 5, Zilian proti odporkyni D. S., §tatnej ob&ianke Slovenske;
republiky, bytom I. P. XXX, |., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Obc¢ianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO 42 264 154, zasttipeného JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob o zaplatenie 1.054,89
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 309,31 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,5% roCne od 11.03.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% ro€ne od 17.07.2009 do zaplatenia,
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznav a.

VedlajSiemu uCastnikovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 38,48 Eur, ktoré
je povinny navrhovatel zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam JUDr. Jozefa Kempa,
advokata.

Konanie v Casti o zaplatenie 745,58 Eur spolu s uUrokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy
517,61 Eur od 11.03.2009 do zaplatenia, vo vySke 9% roCne zo sumy 227,97 Eur od 17.07.2009 do
zaplatenia sa zastavuje.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok za navrh v sume 37,90 Eur, po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, cestou Dafiového Uradu v Bratislave.

odovodnenie:

1C/38/2012-41

Navrhovatel sa domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 1.054,89 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 617,16 Eur od 11.03.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
437,73 Eur od 17.07.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze uzatvoril dha 10.06.2008
s odporkyriou Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 95700800106 na zaklade ktorej poskytol odporkyni
uver vo vyske 497,90 Eur(15.000,- Sk). Odporkyra sa zaviazala tento Uver spolu s urokom 15% p.a.
a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Uverom v celkovej vySke 776,49Eur (23.400,- Sk)
vratit' v 39 tyZzdennych splatkach vo vyske 19,91 Eur(600,- Sk) pri ro€nej percentualnej miere nakladov
249,30%. Odporkynia svoj zavazok riadne nesplnila, uhradila navrhovateflovi len splatku 1-8 k a Ciasto¢ne
splatku €. 9 vo vySke 0,05Eur. Posledna splatka bola splatna ku driu 10.03.2009 kedy bol celkovy dlh
na splatkach vo vyske 617,16 Eur. .



Dalej uviedol, 7e diia 17.07.2008 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
95700810008 na zaklade ktorej poskytol odporkyni tver vo vySke 331,93 Eur (10.000,- Sk). Odporkynia
sa zaviazala tento Uver spolu s urokom 20% p.a. a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym
uverom v celkovej vyske 474,24 Eur (14.300,- Sk) vratit v 52 tyZdennych splatkach vo vySke 9,12 Eur
(275,- Sk) pri ro€nej percentualnej miere nakladov 111,13%. Odporkyna svoj zavazok riadne nesplnila,
uhradila navrhovatelovi len splatku 1-4 k a Ciasto€ne splatku €. 5 vo vySke 0,03 Eur. Posledna splatka
bola splatna ku driu 16.07.2009 kedy bol celkovy dlh na splatkach vo vyske 437,73 Eur.

Odporkyha sa k ndvrhu pisomne nevyjadrila.

Po vstupe do konania na strane odporkyne vedlajsi u¢astnik vzniesol namietku premli¢ania s poukazom
na to, Ze navrhovatel vymaha v predmetnom konani pravo na zaplatenie splatok pohladavky splatnych
dria 22.10.2008, 29.10.2008, 05.11.2008, 12.11.2008, 19.11.2008, 26.11.2008, 03.12.2008, 10.12.2008,
17.12.2008, 24.12.2008, 31.12.2008, 07.01.2009, 14.01.2009, 21.01.2009, 28.01.2009, 04.02.2009 v
celkovej sume 192,12 Eur s prisl. po uplynuti trojroénej premi€acej doby. Nakolko prvy raz mohol
navrhovatel vykonat svoje pravo a vymahat jednotlivé Zalované sumy v diioch : 23.10.2008, 30.10.2008,
06.11.2008, 13.11.2008, 20.11.2008, 27.11.2008, 04.12.2008, 11.12.2008, 18.12.2008, 25.12.2008,
01.01.2009, 08.01.2009, 15.01.2009, 22.01.2009, 29.01.2009, 05.02.2009, ale Zalobu na sud podal iba
dria 06.02.2012, teda po uplynuti trojro€nej premliacej doby. Poziadal sud aby prihliadol na premi€anie a
nepriznal preml¢ané pravo navrhovatelovi a Zalobny navrh navrhovatela v rozsahu 192,12 Eur zamietol.
Uplatnil si nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia vo vySke 91,62 Eur (2x pravny ukon po
38,18 Eur + 2x 7,63 Eur rezijny pausal).

Pred pojednavanim navrhovatel podanim zo dha 03.12.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dna
04.12.2012 zobral navrh v ¢asti o zaplatenie o zaplatenie 745,58 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % roéne zo sumy 517,61 Eur od 11.03.2009 do zaplatenia, vo vy8ke 9% rocne zo sumy
227,97 Eur od 17.07.2009 do zaplatenia spat bez uvedenia dévodu. Ziadal konanie v tejto &asti zastavit.

Odporkyna sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinil, o odro€enie pojednavania
z délezitého dévodu nepoziadala. VedlajSi uCastnik sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucéast
ospravedInil, o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu nepoziadal, suhlasil, aby sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti odporkyne a vedlajSieho
u&astnika, pricom prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie vypodutim pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim vypisu z
obchodného registra navrhovatefa, Zmluv o spotrebitelskom uvere, vratane formularov o zmluvnych
podmienkach, prehlfadov splatok, fotokodpie identifikatného dokladu odporkyne, vyjadrenia vedlajSieho
UCastnika a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril dia 10.06.2008 s odporkyriou Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXX
v zmysle ktorej poskytol odporkyni Uver vo vySke 497,90 Eur(15.000,- Sk). Odporkyna sa zaviazala
tento Uver spolu s urokom 15% rocne. a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym uverom v
celkovej vySke 776,49Eur (23.400,- Sk) vratit v 39 tyzdennych splatkach vo vyske 19,91 Eur(600,- Sk)
pri ro€nej percentualnej miere nakladov 249,30%. Odporkyna svoj zavazok riadne nesplnila, uhradila
navrhovatelovi len splatku 1-8 k a Ciasto¢ne splatku &. 9 vo vySke 0,05Eur v celkovej vyske 159,30 Eur.
Posledna splatka bola splatna ku driu 10.03.2009.

Dalej navrhovatel dfia 17.07.2008 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
95700810008 na zaklade ktorej poskytol odporkyni tver vo vySke 331,93 Eur (10.000,- Sk). Odporkynia
sa zaviazala tento Uver spolu s urokom 20% rocne a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym
uverom v celkovej vyske 474,24 Eur (14.300,- Sk) vratit v 52 tyZdennych splatkach vo vySke 9,12 Eur
(275,- Sk) pri ro€nej percentualnej miere nakladov 111,13%. Odporkyfia uhradila navrhovatelovi len
splatku 1-4 k a &iastocne splatku &. 5 vo vySke 0,03 Eur v celkovej vySke 36,51 Eur. Posledna splatka
bola splatna ku driu 16.07.2009.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela bolo zistené, Ze k namietke premi€ania vznesenej
Yedl’ajél'm ucastnikom sa nevyjadruje. Dodal, Ze odporkyfia neuhradila z dlZznej sumy Ziadnu splatku.
Zalovana suma vo vyske istiny 309,31 Eur predstavuje zostatok za splatku &. 35 - 39 zo zmluvy ¢&.



XXXXXXXXXX a za splatku €. 30 - 52 zo zmluvy €. XXXXXXXXXX spolu so zakonnym urokom z
omeskania.

Podla § 96 0ds.1,2,3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie.

V désledku spatvzatia ndvrhu vo vy$Sie uvedenej Casti sud konania v tejto Casti v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni zastavil.

Zmluvy o spotrebitefskom Gvere boli medzi u€astnikmi uzavreta podla prislusnych ustanoveni Zakona
€. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, v platnom zneni. Tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela

spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

Navrhovatel predlozenymi zmluvami v konani jednoznaéne preukazal, ze medzi nim ako veritefom a
odporkyfiou ako diZznikom vznikli zmluvné vztahy na zaklade ktorych navrhovatel poskytol odporkyni
spotrebitelsky uver vo vyske 497,90 Eur(15.000,- Sk), ktory sa zaviazala vratit v 39 tyzdennych
splatkach vo vy3ke 19,91 Eur(600,- Sk), s roénou urokovou sadzbou 15%, s ro&nou percentualnou
mierou nakladov (dalej len RPMN) vo vyske 249,30%( zmluva &. XXXXXXXXXXX) a spotrebitelsky
uver vo vysSke 331,93 Eur (10.000,- Sk) , ktory sa zaviazala vratit' v 52 tyZzdennych splatkach vo vyske
9,12 Eur (275,- Sk), s ro¢nou urokovou sadzbou 20%, s roénou percentualnou mierou nakladov (dalej
len RPMN) vo vyske 111,13%, priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov vo vySke 112,45 %.
(zmluva €. XXXXXXXXXX). Tuto sud povazoval za neprimerane vysoku v porovnani s priemernymi
urokovymi mierami z iverov obchodnych bank zverejnenych na internete ku driu uzavretia zmluy, ktoré
boli vo vySke 13,87% (jun 2008 a 13,85% (jul 2008) rocne. KedZe urok z uveru je vlastne cenou za
poskytnuty aver, sud ho nemdze posudzovat ako neprijatelnd podmienku v zmysle ustanoveni § 53
Obcianskeho zakonnika, ale iba podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, teda &i nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sud povazoval RPMN vo vy$Sie uvedenej
vyske v rozpore s dobrymi mravmi a navrhovatelovi patri iba drok vo vyske 13,87 %, 13,85% ro¢ne, tak
ako bol poskytovany bankami. KedZe urok vo vySke 13,87 % ro&ne zo sumy 497,90 Eur za obdobie 39
tyZdiov predstavuje sumu 51,70 Eur odporkyfia mala povinnost zaplatit’ Uver celkom vo vyske 549,60
Eur, teda po odpoéitani zaplateného (159,30 Eur) sumu vo vySke 390,30 Eur.

Urok vo vyske 13,85 % roéne zo sumy 331,93 Eur za obdobie 52 tyzdfiov predstavuje sumu 45,97
Eur odporkyfia teda mala povinnost’ zaplatit' uver celkom vo vyske 377,90 Eur, teda po odpocitani
zaplateného (36,51 Eur) sumu vo vySke 341,39 Eur.

Odporkyria nespochybnila narok navrhovatela pravne relevantnymi skutoénostami, ani nepreukazala,
Ze by si povinnost vo&i navrhovatefovi v celom rozsahu splnila. Nakolko Zalobou uplatneny narok
nepresahuje uvedené, Zzalovana suma je v ramci rozsahu na ktory ma navrhovatel narok sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Nakolko odporkyria je nesporne v omeskani s plnenim pefiazného zavazku je
povinna zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeskania (v sulade s uplatnenym) odo dfia nasledujiceho po



splatnosti poslednej splatky. Ku diiu 11.03.2009 bola zakladna urokova sadzba ECB 1,50%, Cize vySka
uroku z omeskania predstavuje 9,25%. ro¢ne ( 1% + 8 percentualnych bodov) a ku driu 17.07.2009
bola zakladna urokova sadzba ECB 1%, &iZze vySka uroku z omeskania predstavuje 9%. ro¢ne ( 1% +
8 percentualnych bodov).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V danej pravnej veci bol v konani pomerne UspesnejSi odporca, ked
zastavenie konania v Casti o zaplatenie 745,58 Eur s prisluSenstvo je potrebné povaZovat za jeho
uspech, ked k zastaveniu doSlo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom. Odporkyna si vSak nahradu trov
konania neuplatnil a preto sud podla § 151 ods. 1 O.s.p. odporcovi nahradu trov konania nepriznal, ked
o ndhrade trov konania sa rozhoduje len na navrh.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne priznal 42% uplatnenej nahrady trov konania v sume 38,48
Eur. Trovy konania vedlajSieho u€astnika odporcu pozostavaju z trov pravneho zastipenia vedfajSieho
uCastnika advokatom konkrétne tarifnej odmeny a rezijného paudalu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava podlfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, vyjadrenie
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods.3 citovanej vyhlaSky 2 x 38,18 Eur + rezijny pausal
7,63 eur, spolu 91,92 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it dlhsiu lehotu.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim uréil sud podla § 160 ods.1 O.s.p.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pred bodkoc¢iarkou zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov
zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok za
navrh na zacatie konania krateny o 6,63 € prostrednictvom prislusného Darového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze sa Zalobca domahat' jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



