Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/257/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1210222431

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Kuchtova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2012:1210222431.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/V. X., 0.: 0.S. X, O., X/ A. X, 0.: 0. X, O., X/ B.
B.,0.: 0. X, O., proti odporcom: 1/ Q. J., O.: 0.S. X, O., 2/ Spokojné byvanie s.r.o., so sidlom Toplianska
5, Bratislava, o neplatnost hlasovania a o finanéné zadostucinenie, na odvolanie navrhovatelov 1/ - 3/
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 25. januara 2012, &. k. 50C 189/2010-29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25. januara 2012, €. k. 50C
189/2010-29, v Casti vyroku ktorou sud prvého stupria odmietol podanie navrhovatelky 2/ zo dna
12.10.2010 a v Casti, ktorou rozhodol o vrateni sudneho poplatku v sume 92,87 eur zrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelov 1/ a 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 25.
januara 2012, €. k. 50C 189/2010-29, odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odmietol podanie navrhovatelov 1/ - 3/ zo dina 12.10.2010,
podané na sud prvého stupria dha 12.10.2010, doplnené podanim zo dha 9.9.2011, doru¢enym sudu
prvého stupna dna 13.9.2011, ktoré malo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Zaroven
rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelom 1/ - 3/ v sume 92,87 eur spolo€ne a nerozdielne
cestou Darflového uradu Bratislava po pravoplatnosti uznesenia.

V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatelia sa podanim zo dfia 12.10.2010
domahali proti odporcovi 1/, aby sud urcil, ze hlasovanie na schédzi viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na O. X, X, X, X B. O., konanej dfia 30.8.2010 je v bode 1, 2, 3
neplatné. Uznesenim €. k. 50C/189/2010-23 zo dna 3.8.2011 sud prvého stuprfia vyzval navrhovatelov
na doplnenie a opravu nespravneho, neuplného a nezrozumitelného podania v lehote 15 dni, tak, ze
doplnia presny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit ndvrhu, upresnia neplatnosti akého pravneho
ukonu sa domahaju a Specifikuju konkrétne €asti napadnutého pravneho ukonu, neplatnosti ktorych sa
domahaju. Navrhovatelia podanim zo dnha 9.9.2011 doplnili podanie, tak Ze rozSirili okruh u€astnikov
na strane odporcov o odporcu 2/ a sucasne opravili petit navrhu. Sud prvého stupna mal za to, ze
navrhovatelia svoje podanie zo dfia 12.10.2010, ktoré malo byt svojim obsahom navrhom na zacatie
konania, na vyzvu sudu podanim zo dha 9.9.2011 nedoplnili tak, aby petit navrhu bol presny, urcity,
zrozumitelny a vykonatelny. Na zaklade uvedeného s poukazom na ust. § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. sud
prvého stupna podanie navrhovatelov odmietol. O vrateni krateného sidneho poplatku rozhodol podla
§ 1M ods.3 a§ 11 ods. 4 zak. 71/1992 Zb.

Proti tomuto rozhodnutiu podali spolo€nym podanim zo driia 28.02.2012 odvolanie navrhovatelia 1/ - 3/.
Namietali, Ze sud prvého stupfia vo vyzve zo diia 3.8.2011 presne neSpecifikoval nejasnosti navrhu a



jeho petitu v zmysle O.s.p. ani navrhovatela za u¢elom spresnenia petitu nevypocul. Petit navrhu na
vyzvu sudu spresnili a taktiez upozornili, Ze navrh podali aj v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Vytykali sudu prvého stupria, Ze neprihliadol na ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela
a nevysporiadal sa s jeho ust. § 3 ods. 5, podla ktorého sa spotrebitel méZe na side domahat ochrany
svojho prava s ciefom ochrany spotrebitela. Navrhovatelia na zaklade uznesenia sudu prvého stupna
€. k. 50C/189/2010-59 zo dfia 1.3.2012 doplnili svoje odvolanie podanim zo dfia 2.4.2012. Uviedli, Ze
odvolanie podali proti prvému vyroku napadnutého uznesenia, ktorym bolo ich podanie odmietnuté.
Ziadali, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej &asti zrusil a vec vratil sudu
prvého stupria na dal8ie konanie. Trvali na tom, Ze ich navrh v zneni jeho doplnenia obsahuje urcity,
zrozumitelny a vykonatelny petit, ktory spo€iva v povinnosti zaplatit primerané finanéné zadostucinenie,
ur€eni neplatnosti napadnutého hlasovania vlastnikov bytov a zdrzovaci vyrok podfa § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z., aby sa spravca bytového domu nelegalne vykonavajuci spravu zdrzal protipravneho
konania. Mali za to, Ze sud prvého stupfia im striktne formalistickym postupom odrial pravo na pristup
k sudu podra ¢&l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy SR ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
slobéd. Vytykali sudu prvého stupfia, Ze rozhodol aj v rozpore s judikaturou Najvy$Sieho sidu SR a
Ustavného sudu SR zastavajlticou liniu materialnej ochrany prav uéastnika konania. V tejto suvislosti
poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, €. k. 3Cdo/219/2007, v zmysle ktorého, sud konajuci
o pravach ucastnikov nema striktne formalisticky lipnat na formulacii petitu, ale ma petit a su€asti sam
preformulovat tak, aby bola zabezpe€ena vykonatelnost' vyroku a poskytnutéa materialna ochrana prav
ucastnikov. Zaroven mali za to, Ze sud prvého stupfia mohol predmet sporu a uplatfiované naroky ustalit’
z predlozenych podkladov k navrhu. Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého uznesenia uviedli, Ze
tento odvolanim nenapadaju, pretoze sud prvého stupfia v iom rozhodol spravne, aj ked z iného dévodu.
Nakofko podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. su navrhovatelia spotrebitefmi domahajucimi sa ochrany
svojho prava, st podla § 4 ods. 2 pism. za/ zak. €. 71/1992 Zb. zo zakona oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov. K povahe spotrebitelského sporu odkazali na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha
30. aprila 2010, ¢&. k. 5Co 140/10-67.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky 2/ je dévodné a odvolanie navrhovatelov 1/ a 3/ je potrebné odmietnut ako oneskorene
podané.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

V zmysle citovaného ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. mdze sid odmietnut podanie, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, len za predpokladu, ze sud sa pokusil o odstranenie
vad zakonom stanovenym postupom, avSak ucastnik podanie neopravil alebo nedoplnil a si¢asne musi
byt splnena podmienka, ze podanie trpi vadami, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

V predmetnej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia sa navrhom zo dna 12.10.2010 v
zmysle § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov domahali, aby sud
prvého stupria urcil, Ze hlasovanie na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
na O. X, X, X, X B. O. konanej dna 30.8.2010 v bode 1, 2, 3 je neplatné.



Uznesenim zo dna 3.8.2011, &. k. 50C/189/2010-23 sud prvého stupna vyzval navrhovatelov, aby do
15 dni od doru€enia uznesenia doplnili a opravili svoje podanie a uviedli presny, urcity, zrozumitefny a
vykonatelny petit navrhu (t. j. ako ma sud vo veci rozhodnut), upresnili v iom neplatnosti akého pravneho
Ukonu sa domahaju a aby Specifikovali konkrétne Casti napadnutého pravneho ukonu, neplatnosti
ktorych sa domahaju. Sud prvého stupnia zarovef navrhovatelov poucil, Ze ak podanie v stanovene;j
lehote neopravia a nedoplnia, sud ho odmietne. Navrhovatelia na toto uznesenie sudu prvého stupna
reagovali podanim zo dna 9.9.2011, ktorym doplnili u€astnikov konania o odporcu 2/ a opravili petit
Zaloby, tak, Ze sa domahali ur€enia, Ze hlasovanie zo dna 30.8.2010 na schédzi vlastnikov bytového
domunaO.T.C.. X-X, W. C.. XXXX, 0. H., 0.- Q.. C.. Y. v &asti bod 1, bod 2, bod 3 je neplatné
a uloZenia povinnosti odporcovi 2/ zdrzat sa vykonu ¢innosti spravcu tohto bytového domu. Zaroven
sa domahali, aby sud prvého stupna ulozil odporcovi 1/ povinnost zaplatit navrhovateflom primerané
finanéné zadostucinenie 150 eur a odporcovi 2/ povinnost zaplatit navrhovatelom primerané finanéné
zadostucinenie 600 eur ako aj nahrady trov konania. Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim
odmietol navrh navrhovatelov podla § 43 ods. 2 O.s.p. ako podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, nakolko mal za to, Ze navrhovatefmi opraveny petit navrhu
nebol presny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu
vS8ak dospel k zaveru, Ze pre takyto postup sudu prvého stupfia neboli splnené zakonné predpoklady
vyzadované ust. § 43 ods. 2 O.s.p.

Navrh na zac€atie konania musi okrem veobecnych naleZitosti uvedenych v § 42 ods. 3 O.s.p.
obsahovat aj nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. Okrem iného musi byt z neho zrejmé, €oho sa
navrhovatel domaha (tzv. petit). Petit, musi byt presny, ur€ity a zrozumitelny, aby sud presne vedel o
¢om ma konat a rozhodnut, pretoZe, s vynimkou pripadov uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p., nesmie
ucastnikom prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, ani im nesmie priznat iné ako navrhované prava
resp. ulozit iné ako navrhované povinnosti. Presny, ur€ity a zrozumitefny petit je zarovern nevyhnutnym
predpokladom vykonatelnosti sudneho rozhodnutia (z materialneho hladiska) a jeho pravnych Gé€inkov,
ktoré navrhovatel sledoval podanim navrhu na za&atie konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na judikaturu Najvys8ieho sudu SR, napr. rozsudok sp. zn. 2Cdo 8/2005 ako aj rozsudok sp. zn.
3Cdo 219/2007, na ktory poukazali aj navrhovatelia vo svojom odvolani. Najvy8si sud SR v tychto
rozhodnutiach vyslovil, Ze poZiadavku, aby z navrhu na zac¢atie konania bolo zjavné, oho sa navrhovatefl
domaha, nemozno vykladat tak, ze by navrhovatel bol povinny urobit navrh znenia vyroku, ktory
sud doslovne prevezme do vyroku rozsudku. Ustanovenie § 79 ods. 1 druha veta O.s.p. nevyZaduje,
aby navrhovatel po formalnej stranke do najmensich podrobnosti formuloval navrh buduceho vyroku
sudneho rozhodnutia. Postadujuce je, ak navrhovatel v navrhu vyjadri podstatu (zmysel) toho, ¢oho
sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Sud je povinny petit ndvrhu, tak ako
ho navrhovatel formuluje v podanom navrhu alebo neskor v priebehu konania, posudzovat z Eisto
obsahového hladiska, t. j. &i je v navrhu dostatoCne presne, ur€ito a zrozumitefne vyjadrené, ¢o
navrhovatel Ziada. Ak je petit presny, urCity a zrozumitelny, sid neporusi ustanovenie § 155 ods. 1
O.s.p., alebo iné zakonné ustanovenie, ak pouzitim inych vyrazov vyjadri vo svojom vyroku rovnaké
prava a povinnosti, ktorych sa navrhovatel domaha. Iba sud totiZ rozhoduje o tom, ako bude formulovany
vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom navrhovatela na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je
viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud samozrejme musi dbat o to, aby vyjadroval (z obsahového
hladiska) to, €oho sa navrhovatel navrhom na zacatie konania domahal.

Odvolaci sud ma za to, ze podanie navrhovatelky 2/ zo dfia 12.10.2010, v spojeni s jeho doplnenim
zo dfia 9.9.2011 obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 ako aj § 79 ods. 1 O.s.p.
Jednoznacne z neho vyplyva, kto navrh podava, vo¢i komu smeruje a ¢oho sa nim navrhovatelka
domaha. Podla odvolacieho sudu z navrhu na zacatie konania v spojeni s doplnenim navrhu a k
nemu prilozenych dokumentov mozno nepochybne vyvodit, Ze navrhovatelka 2/ sa domaha ur€enia
neplatnosti bodov 1, 2 a 3 hlasovania zo diia na schodzi vlastnikov bytového domu na O. T. C.. X -
X, W. C.. XXXX, 0. H., O.- Q.. C.."Y,, ktoré tvorilo prilohu k navrhu; uloZenia povinnosti odporcovi 2/
zdrzat' sa vykonu Cinnosti spravcu tohto bytového domu ako aj ulozenia povinnosti odporcovi 1/ zaplatit
navrhovatelovi primerané financné zadostucinenie 150 eur a ulozenia povinnosti odporcovi 2/ zaplatit
navrhovatelovi primerané finanéné zadostucinenie 600 eur. Takto formulovany petit nevykazuje znamky
neurcitosti, nezrozumitelnosti a nie je v rozpore s obsahom navrhu na zacatie konania. Odvolaci sud



je toho nazoru, Ze v petite je dostato€ne jasne oznaceny pravny ukon, urenia neplatnosti ktorého sa
navrhovatelka 2/ domaha, ako aj jeho konkrétne Casti.

Z uvedeného vyplyva, Zze navrh na zacatie konania netrpi ziadnymi takymi vadami, ktoré by
neumoznovali pokraCovat v konani. Sud prvého stupna postupom podfa § 43 ods. 2 O.s.p., t. |.
odmietnutim podania navrhovatelky 2/, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zagatie
konania, bez splnenia zakonnych podmienok, odnal navrhovatelke 2/ moznost konat pred sudom.

Navrhovatelia v doplneni odvolania zo diia 2.4.2012 uviedli, Ze odvolanie podali len proti prvému vyroku
napadnutého uznesenia, ktorym bolo ich podanie odmietnuté. Druhy vyrok napadnutého uznesenia,
ktorym sud prvého stupria rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelom, teda nebol napadnuty
odvolanim. Vo vSeobecnosti v odvolacom konani plati, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V predmetnej pravnej veci je vSak potrebné prihliadnut’ aj na ust. §
212 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré predstavuje vynimku z uvedeného pravidla. Podla tohto ustanovenia
odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania v pripadoch, ked od rozhodnutia o napadnutom vyroku
je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty. Sud prvého stupria rozhodol o vrateni sidneho poplatku
len na zaklade toho, Ze prvym vyrokom odmietol podanie navrhovatelov. Druhy vyrok napadnutého
uznesenia je teda zavisly od jeho prvého vyroku. Odvolaci sud bol preto opravneny zrusit' aj druhy vyrok
napadnutého uznesenia, hoci tento nebol napadnuty odvolanim. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Z2e domnienka navrhovatelov, Ze druhy vyrok bol vecne spravny, pretoZe v predmetnej pravnej veci su
ako spotrebitelia domahajuci sa ochrany svojho prava podla § 4 ods. 2 pism. za/ zak. €. 71/1992 Zb. zo
zakona oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, nie je spravna. Navrhovatelia sa pévodne navrhom
zo dna 12.10.2010 domahali voci odporcom len ur€enia neplatnosti hlasovania na schédzi vlastnikov
bytového domu a za tento navrh im sud prvého stupria spravne vyrubil sudny poplatok vo vySke 99,50
eur, ktory navrhovatelia zaplatili. Odvolaci sid podotyka, Ze hlasovanie na schédzi viastnikov bytov
predstavuje spdsob samospravneho rozhodovania vlastnikov bytov v zmysle § 14 zak. ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a je potrebné ho odliSovat od vykonu spravy, ktoru
vykonava spravca alebo spolocenstvo vlastnikov bytov. Spravca sa na hlasovani vlastnikov bytov ani
nezucastiuje. Nejde teda o vykon prava vyplyvajuceho zo zmluvy o vykone spravy ani inej zmluvy,
ktord by mala charakter spotrebitel'skej zmluvy. Preto ani viastnici bytov nemaju pri vykone tohto prava
postavenie spotrebitelov a v pripade sudneho konania tykajuceho sa hlasovania vlastnikov bytov sa na
nich ust. § 4 ods. 2 pism. za/ zak. €. 71/1992 Zb. nevztahuije.

Na zaklade uvedeného odvolaci siud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia v Casti, ktorou bolo
odmietnuté podanie navrhovatelky 2/, ako aj v €asti, ktorou sud prvého stupfia rozhodol o vrateni
sudneho poplatku zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podfla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dalSom konani bude sud prvého stupfia povinny riadit’ sa
nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podfa § 226 O.s.p. viazany. Sud prvého stupfia bude musiet o
podanom navrhu navrhovatelky 2/ na za&atie konania konat postupom v zmysle § 114 a nasl. O.s.p.
a vo veci rozhodnut.

Proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvého stupfia podali odvolanie spoloénym podanim s
navrhovatelkou 2/ aj navrhovatelia 1/ a 3/. Z obsahu spisu vyplyva, Zze napadnuté uznesenie bolo
navrhovatelovi 1/ doru€ené dna 6.2.2012 a navrhovatelovi 3/ diia 3.2.2012. Zakonna patnastdriova
lehota na podanie odvolania proti uzneseniu za€ala navrhovatefovi 1/ plynut dia 7.2.2012 a uplynula
dna 21.2.2012 (utorok) a navrhovatelovi 3/ za€ala lehota na podanie odvolania plynut dha 4.2.2012
a kedze koniec lehoty pripadol na 18.2.2012 (sobota), poslednym dfiom na podanie odvolania bol v
zmysle § 57 ods. 2 O.s.p. defi 20.2.2012 (pondelok). Navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ podali odvolanie spolo¢nym
podanim na postovu prepravu dha 28.2.2012, teda po uplynuti zakonnej lehoty navrhovatelov 1/ a 3/ na
podanie odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Nakolko navrhovatelia v prejednavanej veci netvoria nerozlu¢né
procesné spoloCenstvo a kazdy z nich kona sam za seba, odvolanie jedného z nich, v tomto pripade
navrhovatelky 2/, ktoré bolo podané v¢as, nemdze byt ucinné aj pre ostatnych navrhovatelov (§ 91 ods.
1 0.s.p.).



Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanie navrhovatelov 1/ a 3/ proti napadnutému uzneseniu sudu
prvého stupfia odmietol podfa § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané.

O trovach prvostupfiového i odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o

veci ( § 224 ods. 3 O.s.p. ).

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



