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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. 8., nar. XX. X. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu G. L. XXX, okres Liptovsky Mikula$, v nahradnej osobnej starostlivosti
L. P, nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu G. L. XXX, okres Liptovsky Mikulas, maloleta
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom
M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodiov: E. S. P., nar. XX. X. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu G. L. XXX, okres Liptovsky Mikulag a U. S., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu U. G. B., v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, o spatvzati navrhu na
zacatie konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 24. 7. 2023 navrh na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze stara matka je psychicky chora, k dietatu sa nesprava adekvatne
(povedala, Ze ju zhodi zo stoli¢ky). V pritomnosti dietata sa nepekne vyjadruje o rodi¢och.

2. Sud urdil termin pojednavania vo veci na 11. 9. 2023. Predvolanie na pojednavanie bolo otcovi
maloletej doruéené 15. 8. 2023, matke maloletej 9. 8. 2023, starej matke maloletej 9. 8. 2023 a koliznemu
opatrovnikovi 2. 8. 2023.

3. Matka maloletej sa bez predvolania ustanovila na Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ 25. 8. 2023 a poziadala o spisanie spatvzatia navrhu, ktoré bolo sudu doruéené 25. 8. 2023.

4. Sud nezrusil termin pojednavania stanoveny na 11. 9. 2023, kym sa ostatni U€astnici nevyjadria k
spatvzatiu navrhu. Sud vyzval ostatnych u€astnikov, aby sa vyjadrili k spatvzatiu navrhu. K spatvzatiu
navrhu sa vyjadril do terminu pojednavania iba kolizny opatrovnik, ktory so spatvzatim navrhu
suhlasil. Stara matka maloletej, ktorej bola vyzva na vyjadrenie doru¢end 6. 9. 2023 sa nevyjadrila
a na pojednavanie sa neustanovila. Ziaden z G&astnikov, ktori mali riadne doruéené predvolanie na
pojednavanie sa na pojednavanie neustanovil, nepritomnost neospravedinil a o odro€enie pojednavania
neZiadal. Po vyhldseni uznesenia o zastaveni konania sa ustanovil iba kolizny opatrovnik malolete;.

5. § 29 Civilného mimosporového poriadku (CMP) (1) Navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na
zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at
aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

6. KedZe konanie o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti sa moze zacat' aj bez navrhu, sud skumal,
i existuju dovody nezastavit konanie a pokracovat v konani (§ 29 ods. 2 CMP). Sud zveril maloletu



R. do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky L. P. zo strany matky rozsudkom zo dria 8. 3. 2022.
Sud zveril dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, az po preskimani jej zdravotného
stavu a preukazani, Ze fakticku starostlivost o maloletu R. uz pred zverenim vykonavala stara matka,
nie matka. Stard matka v minulosti prechodne uZivala lieky proti depresii, ktora bola len situane
podmienena po opakovanych hospitalizaciach matky maloletej na psychiatrickom oddeleni. Matka
dietata ma diagnostikovanu paranoidnu schizofréniu. V ramci konzilia na gynekologicko-porodnickom
oddeleni 17. 8. 2021 psychiatricka MUDr. K. L. uviedla, Ze matka vyZaduje dohfad inej dospelej,
psychicky kompenzovanej osoby pri starostlivosti o dieta. Ani jeden z rodiCov sa neustanovil na
pojednavanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodicia Zili tulavym spésobom
Zivota a pozivali alkoholické napoje. Po zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud sleduje
vykon osobne;j starostlivosti. Poslednt spravu dorugil Urad prace, socidlnych veci a rodiny sudu 5. 1.
2023 (zo 4. 1. 2023). Maloletd R. v starostlivosti starej matky prospieva. Matka navstevuje maloletu
R. iba sporadicky. Matka maloletej bola opakovane bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni,
psychiatrické ochorenie nelie€i a poziva alkoholické napoje. Stara matka poslala poslednu spravu o
maloletej R. listom zo diia 31. 7. 2023, doruéenym sudu 3. 8. 2023. V sprave uviedla, Ze matka R. bola
u nej, kym bol otec R. 4 mesiace vo ,vazeni“, ale po jeho prichode 6. Juna (2023) matka R. odisla
z domacnosti starej matky. Matka sa telefonicky zaujima o R., ale byvat v domacnosti starej matky
bez manzela nechce. Na Okresnom sude Liptovsky Mikulds sa 31. 7. 2023 na navrh matky maloletej
zacalo konanie sp. zn. 10C/62/2023, ktorym sa matka domaha, aby jej bolo ,vybraté vnutromaternicové
teliesko, nakolko chcem dat manZzelovi syna Mareka ... aby ste presvedgili psychiatriu nech mi to vyberu
nakol'ko aj zo zdravotnych dévodov.“ Liptovska nemocnica s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu 11. 8. 2023
prostrednictvom primarky psychiatrického oddelenia MUDr. K. L. oznamila, Ze matka maloletej okrem
zakladného psychiatrického ochorenia paranoidnej schizofrénie Zije disocialne, vratane uZivania drog a
alkoholu. Jej stav v zavislosti od uvedenych skuto€nosti koliSe. VocCi svojej matke (starej matke maloletej)
je paranoidna. Manzel matky maloletej je na tom rovnako. Matka bola vo veci sp. zn. 10C/62/2023
predvolang podfa § 130 Civilného sporového poriadku na vysluch (29. 11. 2023). Sudu je zndme z
uradnej ¢innosti, Ze otec maloletej bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 0T/9/2023
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 8. 2. 2023 za precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.
e/ Trestného zakona v spolupachatelstve s matkou maloletej, ktorej trestné stihanie bolo podmieneéne
zastavené za skutok, Ze dfia 6. 2. 2023 pod vplyvom alkoholu priblizne o 20.30 hod. vo vestibule
Zeleznicnej stanice v Liptovskom Hradku vykonavali suloZz a ocitym svedkom bola maloletd osoba
narodena v roku 2005. Sud ma preukazané, Ze v su€asnosti matka nie je spésobila postarat sa maloletu
R. a nema dbvod nezastavit konanie o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti.

7. Sud konanie zastavil, kedZe navrhovatelka (matka maloletého dietata) vzala navrh spat’ (§ 29 ods. 1
CMP) a Ziaden z u&astnikov (otec, stara matka) neoznamili sudu vazne dévody, pre ktoré so spatvzatim
navrhu nesuhlasia, hoci tak mohli urobit na pojednavani, na ktoré boli riadne predvolani a na ktoré sa
neustanovili (§ 29 ods. 2 CMP). Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasil.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism. a/, m/ § 359, § 362
ods. 1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP). V odvolani sa
popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud



prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f/ sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



