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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatelov: v 1. L. W.
V., L. XX XX XXXX, Z. Z. X, B., zastupeny ustanovenym opatrovnikom Mgr. Dusanom Juréom, nar.
12.08.1950, bytom Budovatelska 2, Poprad, v 2. rade W.. X. V., l.. XX.XX.XXXX, Z. Z. X, B., O. X. L.
F. S, L. XX XX XXXX, Z. U.. W. XXXX/X, B., v 4. rade R. Z., .. XX.XX.XXXX, Z. W. XXX, B. X-Y., C.,
v 5.rade T. N., L. XX XX.XXXX, U.. W. XXXX/X, B., O. X. L. X. N., L. XX XX XXXX, Z. X. M. XX, v 7.
L. Z. N., L. XX.XX.XXXX, Z. X. M. XX, v 8. rade X.F. Z., I.. XX.XX.XXXX, Z. Za B. XXXX, X, C., v 9.
rade Il. N., I.. XX XX XXXX, Z. I. XXX, W. M.. V., v 10. rade T. N.A,, I.. XX XX XXXX, Z. W. XXXX/X,
B., v 11. rade F. K., .. XX. XX XXXX, Z. Z. XXXX/X, B., v 12. rade F. G., I.. XX. XX XXXX, Z. K. XXX,
M. S., navrhovatelia v 1., 2., 6. az 12. rade zastUpeni advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0., sidlo
Sasinkova 6, Bratislava, IC0O:36 727 334, proti odporcom: v X.L.. MAA. L. E.W. M. M., M. Z. I. XX, Z., v
2. rade Slovenska L. E. W. O. M., M. B. X, Z., v 3. rade Slovenska L. E. W. J. M., M. 8. X, Z., v 4. rade
Slovenska L. W. K. M., M. W. XX, Z., o nahradu $kody, o odvolani navrhovatelov 1., 2., 6. az 12. rade
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 15C/146/2004-126 zo dna 10.4.2012

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 15C/146/2004-126 zo
dna 10.4.2012 potvrdzuje.

Odporcom v 1. az 4. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh navrhovatelov zamietol. Odporcom v 1. az 4. rade
nahradu trov konania nepriznal.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze navrhom zo 14.05.2004 navrhovatelia Ziadali, aby sud svojim
rozhodnutim ulozil odporcom povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi v 1. rade sumu
2.157,60 EUR (65.000,-Sk), navrhovatelovi v 2. rade sumu 9.958,17 EUR (300.000,-Sk), pravnemu
predchodcovi navrhovateliek v 3. az 5. rade 5.311,03 EUR (160.000,-Sk), navrhovatelovi v 6. rade sumu
3.319,39 EUR (100.000,-Sk), navrhovatelke v 7. rade sumu 3.319,39 EUR (100.000,-Sk), navrhovatelke
v 8. rade sumu 3.319,39 EUR (100.000,-Sk), navrhovatelke v 9. rade sumu 5.974,90 EUR (180.000,-Sk),
navrhovatelke v 10. rade sumu 8.298,48 EUR (250.000,-Sk), navrhovatelke v 11. rade sumu 9.916,55
EUR (298.746,-Sk), navrhovatelke v 12. rade sumu 3.319,39 EUR (100.000,-Sk), titulom nahrady Skody
spOsobenej nespravnym dradnym postupom Statneho organu podla zakona €. 58/1969 Zb.. Svoj navrh
odévodnili tym, Zze do tzv. nebankovych subjektov s obchodnym nazvom K. M., F.M.., Z.W..Q.. R.
M..L.T.., Z. X. F. F., M..L..T.. vlozili finanéné prostriedky na zaklade dobrej viery, Ze nebankové subjekty
vykonavaju svoju podnikatel'sku ¢innost v sulade so zdkonom.



Odporca v 1.rade k navrhu uviedol, Zze navrhovatelia investovali svoje finan¢né prostriedky v prospech
nebankovych subjektov, teda iSlo o sukromnopravny vztah medzi fyzickou osobou a obchodnymi
spolo&nostami, ktoré pdsobili pri vykone svojej €innosti ako podnikatel'ské subjekty na zaklade
ustanoveni Obchodného zakonnika. Podfa ich obchodnych €innosti nepésobili v oblasti finanéného trhu,
nepodliehali dohfadu Narodnej banky Slovenska ani Uradu pre finanény trh. Neexistuje Ziadna pri¢inna
suvislost medzi Skodou navrhovatelov a postupom akychkolvek organov Statu. Vo veci sa odporca neciti
byt pasivne legitimovany a navrh Ziadal zamietnut.

Odporca v 2.rade Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Poukazal na to, Zze Urad finanénej spravy
kriminalnej policie prezidia PZ sa venoval ¢innosti nebankovych subjektov od roku 1999 a preveroval
podozrenia zo spachania trestného &inu. Od 23. 10. 2000 zaslal urad finan¢nej policie niekolko doziadani
na danovy urad. Dha 26. 03. 2003 bola Krajskej prokurature v KoSiciach zaslana analyza spisového
materidlu dotykajuceho sa €innosti K. M., T..H..B.., F.M.., a Z.W..Q.. R. M..L..T.., odpovedou ktorej
bolo ulozenie zabezpec&enia dalSich podkladov vo veci. Na pracovnom stretnuti dha 18. 06. 2001 bolo
konstatované, Ze zatial nie je mozné zacat trestné stihanie voCi konkrétnej osobe. Bolo Ziadané tiez
darové riaditel'stvo o spolupracu v suvislosti s uskuto¢nenim danovych kontrol. Nasledne dria 04.
02. 2002 Z.W..Q.. R. M..L.T.. F. K. M, T..H..B.., a.s. uzavreli svoje pobolky a vySetrovatel zacal
trestné stihanie vo veci neopravneného podnikania. Do tohto ¢asu neobdrzal urad finanénej policie
Ziadne hlasenie od slovenskych pefiaznych ustavov alebo inych povinnych oséb o skuto€nostiach
odévodiiujucich podozrenie vo vztahu k €innosti F., M..L..T.., tieto sa tykali len udajného prepojenia tejto
spolo€nosti s osobou A. RezeSa a nespravneho vykonavania sprostredkovatelskej innosti, o sa v8ak
operativnym odhalovanim nepotvrdilo. Po uzavreti Z.W..Q.. R. M..L.T.. aK. M., T.H..B.., a.s. bol 15.
02. 2002 zaloZeny operativny spis aj vo vztahu k F., M..L..T.. Tato spoloénost bola tieZz preverovana
pracovnikmi kriminalnej policie OR PZ Kosice Il, rozkazom ministra vnutra zo dria 05. 04. 2002 bol
zriadeny Specializovany tim za ucelom preverenia podozrenia z trestnej €innosti a dha 16. 07. 2002
bolo vznesené vy$etrovatefom KUV PZ v KoSiciach obvinenie proti konatefovi F. M..L..T.. Urad finanénej
policie zacal tiez preverovanie na zaklade vlastnych operativnych poznatkov dna 12.3.2002 spolo&nosti
X..0..B.. - X. O. B. I. na zaklade zakona ¢&. 367/2000 Z.z., diia 2.4.2002 bol zaloZeny operativny spis a
dria 12.8.2002 bol zaslany na Krajsky urad vySetrovania PZ Nitra navrh na zacatie trestného stihania.
Dria 28.10.2002 zacal vySetrovatel trestné stihanie vo veci. Vo vztahu k M., F..M.. za€al Urad finan¢ne;j
policie diia 4.5.2001 operativne odhalovanie na zaklade vlastnych operativnych poznatkov, spolo&nost
vznikla 2.4.2001 a v tom obdobi zadala masivnu reklamu k ziskaniu novych klientov. Dfia 27.8.2001
bol zalozeny operativny spis, boli vypo&uté osoby, zaroven boli preverené aj dcérske spolo¢nosti. Dha
26.2.2002 bol podany navrh na zacatie trestného stihania proti predsedovi predstavenstva, dia 8.3.2002
bolo zaCaté trestné stihanie pre trestny &in podvodu a 18.3.2002 bol spracovany plan vySetrovania.
Utvary PZ, ktoré sa podielali na preverovani éinnosti nebankovych subjektov vyuZili véetky prostriedky
a moznosti, ktoré mali k dispozicii. Stat nemoze niest zodpovednost za konanie fyzickych oséb, ktoré
napriek upozorneniam napr. z tlaCe uzavreli s nebankovymi subjektmi zavazkové vztahy a zverili im
dobrovolne svoje pefiazné prostriedky.

Odporca v 3. rade poukazal na zakon o investiénych spolo¢nostiach €. 248/1992 Zb., podla
ktorého odporca vykonaval dozor nad investi€énymi spolo€nostami, a ktory bol zruSeny a nahradeny
zdkonom ¢Cislo 385/1999 Z.z. o kolektivhom investovani, s uc€innostou od 1.1.2000. Podfa tohto
zakona zhromazdovat pefiazné prostriedky od verejnosti na zaklade verejnej vyzvy na ucel ich
investovania do majetku vymedzeného tymto zakonom mohli len spravcovské spolo€nosti a vykon
dozoru vykonaval Urad pre finanény trh. V stvislosti s kompetenciami Uradu pre finanény trh odporca
namietal nedostatok pasivnej legitimacie v konani. Podla zak.¢. 385/1999 Z.z. spravcovska spolo¢nost
je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je zhromazdovat penazné prostriedky od verejnosti
na zaklade verejnej vyzvy na ucel ich investovania do majetku vymedzeného tymto zakonom a z
takto zhromazdeného majetku vytvarat a spravovat podielové fondy a vykonavat ndtenu spravu
podielovych fondov. Investi¢né, podielové fondy aj spravcovské spolocnosti vykonavaju svoju €innost
na zaklade vydavania cennych papierov (akcie, podielové listy) investorom, ktoré reprezentuju investicie
tychto investorov. Pri uzatvarani zavazkového vztahu si kazdy sam musi zvazit a preverit rizika.
Zmluvy o p6zi¢ke navrhovatelia uzatvorili v zmysle §§ 657 a 658 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
slobodnej, vaznej a zrozumitelnej vole zmluvnych stran. Mali vediet, Ze nejde o investi¢nu spolocnost,
pretoze nemala zakladné imanie 20 mil. Sk a oznacenie investi¢na spolocnost (alebo skratku i. s.,



a. s.) v obchodnom nazve. Tieto dve zakladné podmienky (okrem inych) zakon stanovil pri vzniku
investi¢nych spolo€nosti. Odporca robil ur€ité opatrenia, ktoré mali chranit’ ob&anov pred pripadnymi
rizikami investovania prostriedkov do tzv. nebankovych subjektov spo€ivajuce vo vypracovani novych
zakonov, prisnejsie upravujucich spdsob podnikania v oblasti investovania financii. Vypracoval material
s nazvom Navrh opatreni na zamedzenie podnikania subjektov, ktoré poskytuju sluzby ekvivalentné
bankovym bez prislusného povolenia, v ktorych vkladatel nie je adekvatne chraneny pred rizikom
podvodu a defraudacie. Navrh opatreni prerokovala a schvalila vlada SR uznesenim 12.1.2000. V
roku 2000 uskuto&nil odporca v ramci programu PHARE vysvetlovaciu kampan s ciefom oboznamit
verejnost s investiénymi moznostami na finanénom trhu s osobitnym dérazom na rizika investovania
do tzv. nebankovych subjektov. Podal podnety na Generalnu prokuratiru SR a Urad finanénej policie
Policajného zboru SR tykajuce sa oznamenia skuto€nosti o podozreni zo spachania trestného &inu
neopravneného podnikania. Preto povaZuje navrh za neopodstatneny a navrhol ho zamietnut'.

Odporca v 4. rade namietol tvrdenie navrhovatelov, Zze by malo ist o klamlivd reklamu. Nebankové
subjekty mali v Case reklamy v predmete svojej Cinnosti zapisané také Cinnosti podnikania, ktoré
nevyluCovali vysoké zisky. Neslo o reklamu podfa zakona &. 147/2001 Z.z. o reklame, ale o verejnu
vyzvu za UCelom zhromazdovania pefiaznych prostriedkov od verejnosti, s ciefom tieto financné
prostriedky nasledne investovat. Nebankové subjekty tiez nevykonavali kolektivhe investovanie,
nepdsobili v oblasti finanéného trhu, ked prijimali penazné prostriedky od verejnosti a investovali ich
do réznych oblasti podnikania. Nepodliehali preto dohladu Uradu pre finanény trh ani NBS. I$lo o
sukromnopravny vztah medzi fyzickymi osobami a obchodnymi spolo€nostami resp. druzstvom v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika. Stat nemoze zakazat vstupovat fyzickej &i pravnickej osobe
do zavazkového vztahu, kazdy si musi zvazit a preverit riziko, ktoré vyplyva z uzavretych zmluv o
tichom spolocenstve i pdziCke. Zo strany navrhovatelov Slo o Spekulativny zamer s umyslom ziskat
neprimerané finanéné zisky. Namietal splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti §tatu za Skodu.
Navrh ziadal zamietnut.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v 1. rade ako veritel uzavrel zmluvu o p6zicke z 24.04.2001 s diznikom Z.W..Q..R. M..L..T.,,
a pozi¢al mu finanéné prostriedky vo vySke 100.000,-Sk na dobu viac ako 1 rok a diZznik sa ich zaviazal
vratit s dohodnutym roénym urokom 37,00% .

Navrhovatel v 2. rade ako tichy spolo¢nik uzavrel zmluvy o tichom spolo€enstve z 28.08.2001 s K.
M., F..M.., vlozil do jeho podnikatelskej ¢innosti 300.000,-Sk a podnikatel sa ich zaviazal vratit tichému
spolo¢nikovi s podielom na zisku 39,50% ro¢ne z vySky vkladu.

Pravny predchodca navrhovateliek v 3. az 5. rade. uzavrel ako veritel zmluvu o péZicke z 11.01.2002
s dlznikom K. M., F..M.. a dna 11.01.2002 s diznikom Z..W..Q.. R., M..L..T.., pozi¢al diznikom finan¢né
prostriedky spolu vo vyske 160.000,-Sk s tym, Ze ich diznici za dohodnutych podmienok vratia veritelovi
s dohodnutym ro€nym urokom 37,00% .

Navrhovatel v 6. rade. ako tichy spolo¢nik uzavrel zmluvu o tichom spolo€enstve z 21.01.2002 s
podnikatefom F. M..L..T.. a vlozil do jeho podnikatel'skej &innosti sumu 100.000,-Sk s tym, Ze za
dohodnutych podmienok ich podnikatel vrati tichému spoloénikovi s podielom na zisku 30,60% ro¢ne
z vy$ky vkladu.

Navrhovatelka v 7. rade ako veritel uzavrela zmluvu o pdzicke z 25.01.2002 s diznikom M., F.M.., a
pozi¢ala diznikovi finan¢né prostriedky vo vyske 100.000,-Sk s tym, Ze za dohodnutych podmienok ich
diznik vrati s 38,00% urokom rocne.



Navrhovatelka O. X. L. F. O. U. E. T. B. E. XX. XX XXXX M. X. Z.W..Q.. R., M..L..T.., a pozi¢ala dIznikovi
finan&né prostriedky vo vySke 100.000,-Sk s tym, Ze za dohodnutych podmienok ich diZnik vrati s 37,00%
urokom rocne.

Navrhovatelka v 9. rade ako veritel uzavrela zmluvu o pézi¢ke z 01.02.2002 s diznikom Z..W..Q.. R,,
M..L..T.., a pozi€ala diznikovi finan¢né prostriedky s tym, Ze za dohodnutych podmienok ich diznik vrati
s 37,00% urokom roc¢ne.

Navrhovatelka v 10. rade uzavrela ako veritel zmluvu o pézicke z 13.09.2001 s diznikom K. M., a.s. a
pozic¢ala diznikovi finan¢né prostriedky za dohodnutych podmienok.

Navrhovatefka v 11. rade uzavrela ako tichy spolo¢nik zmluvy o tichom spologenstve zo 17.01.2002
a 27.03.2001 s podnikatefom B.W..Q.. R., M..L..T. vlozila do jeho podnikatelskej ¢innosti finan¢né
prostriedky a Ze za dohodnutych podmienok ich podnikatel vrati s podielom na zisku.

Navrhovatelka v 12. rade ako veritel uzavrela zmluvu o p6zicke z 31.03.1999 s dlznikom Z.W..Q..R.,
M..L..T.. a pozi€ala mu finan&né prostriedky vo vyske 100.000,-Sk s tym, Ze za dohodnutych podmienok
ich diznik vrati s 37,00% urokom rocne.

Z vypisu obchodného registra oddiel: Sro, vlozka ¢.:5644/V sud zistil, ze Krajskym sidom v KosSiciach
uznesenim pod ¢.k. 5K 12/02-125 zo dfia 3.9.2002 bol na majetok diznika Z.W..Q.. R. M..L..T..
vyhlaseny konkurz. Z vypisu obchodného registra oddiel: Sro, viozka €.:10929/V sud zistil, ze Krajskym
sudom v KosSiciach uznesenim pod ¢.k. 3K 452/02-39 zo dria 20.1.2002 bol na majetok diznika F. M..
M. L..T.. vyhlaseny konkurz. Z vypisu obchodného registra oddiel: Sa, vlozka €.:809/V sud zistil, ze
Krajskym sudom v KosSiciach uznesenim pod ¢.k. 4K 18/02-41 zo dfia 28.05.2002 bol na majetok diznika
K. M. F..M.., vyhlaseny konkurz. Z vypisu obchodného registra oddiel: Dr., viozka €.:346/S sud zistil, ze
Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznesenim pod ¢€.k. 39-24K 48/02-1189 zo dria 05.12.2002 bol na
majetok diZznika Z. X. vyhlaseny konkurz.

Sud poukéazal na ustanovenie § 18 ods.1, 2 zak. €islo 58/1969 Zb. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a uviedol, Ze skumal, €i boli
splnené sucasne tri predpoklady pre priznanie takéhoto naroku, t.|. existencia Skody ako nemajetkovej
ujmy vyjadritelnej v peniazoch; nespravny uradny postup organu Statu; a pri¢innu suvislost medzi
Skodou a nespravnym Uradnym postupom.

Konstatoval, Ze navrhovatelia nepreukazali naplnenie Ziadnej z podmienok zodpovednosti Statu podla
citovanej pravnej upravy. Vznik S8kody mali navrhovatelia preukazat najneskér v dobe, ked sud o
uplatnenom naroku rozhodoval. Nie v8etci navrhovatelia vedeli s istotou, &i si uplatnili svoje pohladavky
voCi diZnikom v konkurznom konani, ktoré nie su doposial ukonené. Pritom az ked budu vy€erpané
vSetky zakonné moZnosti na uspokojenie narokov navrhovatelov, bude mozné konstatovat' ¢€i Skoda
vznikla, a ustélit vy8ku 8kody. Navrhovatelia teda nepreukazali po¢as konania, Ze im vznikla $koda vo
vy8ke, ktoru si ndvrhom uplatnili. Vzhlfadom na tento pravny zaklad, navrh je podany pred€asne.

Napriek tomu sa sud zaoberal aj ostatnymi nalezitostami naroku podla citovaného zakonného
ustanovenia § 18 zak. €. 58/1969 Zb., t.j. nespravnym uradnym postupom a pri¢innou suvislostou medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom. Zakon Cislo 58/1969 Zb. bliZSiu definiciu pojmu nespravneho
uradného postupu neobsahuje. Nespravnym uradnym postupom podla citovaného ustanovenia § 18
z&kona Cislo 58/1969 Zb. mbze byt akdkolvek Cinnost spojend s vykonom pravomoci urcitého Statneho
organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi
normami alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. K
nespravnemu Uradnému postupu Statneho organu méze dojst pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej
Statny organ nerozhoduje ako i v ramci rozhodovacej ¢innosti.



Sud dalej poukazal na &l. 2 ods. 2, 3 Ustavy SR, na zékon &.248/1992 Zb. o investiénych spolognostiach
a investiénych fondoch; na zdkon &. 385/1999 Z.z. o kolektivnhom investovani. Konstatoval, Zze vo
veci mohli odporcovia pri vykone Statneho dozoru v ramci svojej kompetencie zakazat neopravnenej
osobe vykonavat c&innost, ktoru podla tohto osobitného zdkona modZzu vykonavat iba investi¢né
spoloCnosti alebo investi¢né fondy. To znamend, Ze by muselo ist nepochybne o zhromazdovanie
penaznych prostriedkov spésobmi ustanovenymi tymto zdkonom, teda predajom podielovych listov
alebo upisovanim alebo vydavanim akcii. O takyto spdsob €innosti v8ak zo strany diznika alebo
podnikatela v zmysle predloZzenych zmlav neslo. Preto tzv. uzatvaranie zmliv o pdzicke, resp. o tichom
spologenstve nebolo v pravomoci odporcov zakazat. Necinnost zo strany odporcov nemohla zalozit
ich strany Uradny postup v spojeni s uplatfovanim ich pravomoci vymedzenych zakonom. Kompetenciu
odporcov v tomto ohfade nemozno zakladat’ ani rozSirenim vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni

aj na pripady v fiom vyslovne neuvedené a tym konstituovat doposial neexistujicu povinnost odporcov.

Na druhej strane Ustava garantuje fyzickym a pravnickym osobam $iroké moznosti pésobnosti, ked
im umoznuje konat' vSetko, €o nie je zakonom zakazané a nemozno ich nutit, aby konali nie€o, ¢o im
zakon neuklada. Obchodnym spolo¢nostiam bolo umoznené vstupovat do pravnych vztahov s ob&anmi
uzatvaranim zmluv o pdzicke, i tichom spoloCenstve. V sllade s principom zmluvnej autonémie a
rovnakého postavenia ucastnikov pravnych vztahov navrhovatelia dobrovolne vstupili do zavazkového
vztahu s obchodnou spoloCnostou a na zaklade individualneho slobodného rozhodnutia prevzali na
seba prava a povinnosti v snahe ¢o najlepsie realizovat’ svoje zaujmy a potreby v podmienkach trhového
hospodarstva, volnej sutaze a konkurencie.

Sud dalej konstatoval, ze od ucinnosti zakona €. 385/1999 Z.z. dia 01.01.2000 a do ucinnosti zakona
&. 329/2000 Z.z. o Urade pre finanény trh dita 01. 11. 2000 bola dana kompetencia odporcu v 3.
rade podla § 62 ods. 4 zak. zakazat vykonavanie Cinnosti, ktoru je podla tohto zakona opravnena
vykonavat len spravcovska spolocnost alebo depozitar, pricom ¢innost ako predmet zakona ( § 1
pism. b)) bola vymedzena v § 5 ods. 1 pokial ide o spravcovsku spolo¢nost, ako zhromazdovanie
penaznych prostriedkov na zaklade verejnej vyzvy na ucel ich investovania do majetku vymedzeného
tymto zakonom ( § 11) a z takto zhromazdeného majetku vytvarat a spravovat podielové fondy a
vykonavat nutenu spravu podielovych fondov. Ani v tomto pripade nezodpoveda €innost spolo¢nosti K.
M.,F.M..,ZW.Q..R.M.L.T.F.M.M.L.T.F. Z X.C.E.E.M. M.. Podla § 2 ods. 1, § 26 ods. 3 zak.
€. 21/1992 Zb. o bankach v zneni ué¢innom do 10. 11. 1999, bez povolenia pdsobit ako banka nesmie
nikto prijimat’ vklady, ak osobitny zakon neustanovuje inak. 2b) Bez povolenia pdsobit ako banka nikto
nesmie poskytovat z vkladov uroky, ktoré su nakladom podla osobitného predpisu. 2b) napriklad § 59,
223 a 673 Obchodného zakonnika. Pokutu podla odseku 1 pism. a) méze Narodna banka Slovenska
ulozit' aj fyzickym osobam a pravnickym osobam, ktoré porusili ust. § 2,3 alebo 16. M6ze im ulozit aj
opatrenia na napravu protipravneho stavu.

V danom pripade nebankové subjekty podnikali na zaklade ustanoveni Obchodného zakonnika a v
zmysle platnych pravnych noriem obcianskeho a obchodného zakonnika vstupovali do zmluvnych
vztahov s fyzickymi osobami uzatvaranim zmlav o pdzi¢ke a o tichom spoloCenstve, ktoré su uvedenym
ustanovenim vylicené z pripadov prijimania vkladov bez povolenia pdsobit ako banka. Nebola
preto dana kompetencia Narodnej banky Slovenska zasiahnut vo&i nebankovym subjektom, kedze
uzatvaranie zmlav bolo mimo ramca dozoru Narodnej banky Slovenska.

Co sa tyka existencie pric¢innej stvislosti medzi neg¢innostou odporcov a vznikom $kody, tato absentuije.
Skoda navrhovatelom nevznikla uzavretim zmliv s nebankovymi subjektmi, kedy im vznikla len
vymozitefna pohladavka, ale vznikne im aZz v doésledku neschopnosti nebankovych subjektov tieto
pohladavky uspokoijit. Skoda tak realne vznikne v dosledku nevymozitelnosti tychto pohladavok a neméa
pricinu v ne€innosti organov Statu, Pokial by aj doslo k zdkazu €innosti nebankovych subjektov, samo o
sebe to neznamen4, Ze pohladavky navrhovatelov z uzavretych zmluv by boli uspokojené.

Z uvedenych dovodov sud navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p.,
avSak aj ked odporcovia boli v konani uspesni, sud im nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ziadne
neuplatnili.



Rozsudok napadli odvolanim v zakonnej lehote navrhovatelia podanim doru¢enym sudu dria 28. 5. 2012.
KonStatovali, Ze obdobné naroky uz boli rozhodnuté vo viacerych veciach okresnymi aj odvolacimi sudmi
a boli zamietnuté v zasade z rovnakych dévodov. S tymito dévodmi sa v3ak navrhovatelia nestotozriuju:

Argument Cislo 1 zo sudnych rozhodnuti je, Ze nebankové subjekty nevyvijali €innost podla Ziadneho
potencionalne dotknutého zakona, teda zakona Cislo 248/1992 Z.z. o investiénych spolo¢nostiach,
zakona Cislo 385/1999 Z.z. o kolektivhom investovani a zakona Cislo 21/1992 Z.z. o bankach. Sudy
kons&tatovali, Ze €innost nebankovych subjektov nespada do pésobnosti Ziadneho z tychto zakonov
a zalované subjekty, najma ministerstvo financii, nemalo voci nim zZiadne pravne povinnosti, ktorych
pripadné poruSenie by mohlo zaloZit zodpovednostny vztah.

Argument Cislo 2 je, ze Cinnost nebankovych subjektov prebiehala pravnom ramci vSeobecného
zmluvného prava alebo prava obchodného, do ktorych zalovani nemali pravo zasahovat inak ako v
pripadoch predvidanych zakonom.

Argument Cislo 3 je, Ze odporcovia sa v danom pravnom reZime spravuju zakonom ¢islo 58/1969 Z.z.
a nemali vSeobecnu prevenénu povinnost.

Argument Cislo 4, Ze nebolo preukazané pokial ide o Ministerstvo vnutra SR, Ze by organy &inné v
trestnom konani v zmysle ich zakonnych kompetencii nekonali.

Argument &islo 5 pokial ide Ministerstvo financii SR ako subjektu zodpovedného za konanie a nespravny
postup Narodnej banky Slovenska, ze jeho pripadna pasivna legitimacia sa nemdze tykat obdobia od
11.10. 1999, kedZe Narodna banka Slovenska zakonom ¢islo 252/1999 Z.z. stratila pravomoci dohladu
podfa § 26 ods. 3 zakona o bankach nad fyzickymi aj pravnickymi osobami pokial ide o prijimanie
vkladov a poskytovanie urokov z vkladov porusujuce § 2 zakona o bankach. V kazdom pripade nebolo
preukazané, ze Narodna banka Slovenska mala v danom ¢ase vedomost o &innosti nebankovych
subjektov.

Argument €islo 6 ohfadom Ministerstva financii SR, Ze nie je dana jeho pripadna pasivna legitimacia
aj podfa zakona o kolektivnom investovani na obdobie od 1. 11. 2000, kedZe pravomoc podfa tohto
z&kona presla na Urad pre finanény trh.

Argument &islo 7 vo vztahu k Ministerstvu hospodarstva SR, Ze pokial ide o nespravny Uradny postup
Slovenskej obchodnej inSpekcie v suvislosti s namietanou klamavou reklamou, nebolo preukazane, ze
iSlo o reklamu v pravom slova zmysle, a pokial ano tato reklama nebola nekala.

Argument Cislo 8, Zze nie je dana pri€inna suvislost medzi namietanou necinnostou zalovanych a
Skodou na strane zZalobcov, kedZe $koda bola spésobena neplnenim zmluvnych povinnosti nebankovych
subjektov v dosledku ich nelspesSného hospodarenia.

Argument €islo 9, Ze Zalobné navrhy su pred€asné z dovodu, Ze stale prebiehaju konkurzné konania
na majetok dotknutych nebankovymi subjektmi, pricom ak navrhovatelom vznikla 8koda, nastane to az
skon&enim konkurzného konania podfa toho aky bude jeho vysledok.

Argument ¢&islo 10, Ze vykonavanie dalSich navrhovanych dékazov nie je potrebné, kedZe existujuce
informacie su dostacujice na posudenie veci a ani pripadné nové informacie by existujuce zavery
nemohli ovplyvnit.

K tymto argumentom maju Zzalobcovia zasadné koncepcné vyhrady. Sud v zmysle citovanych zékonoy,
upriamili pozornost na formalnu stranku vymedzenia pésobnosti tychto zdkonov a zmluvnu formu a
povahu pravnych vztahov nebankovych subjektov s ich klientmi. Riadili sa formalne literou zakona
bez toho, aby vyhodnaotili jeho ciel a u€el v kontexte relevantnych ustavnych principov. Pokial sudy
prisli k zaveru, Ze extenzivny vyklad relativne relevantnych zakonnych povinnosti nie je mozny, tento
zaver nepodlozili Ziadnym faktickym a ani pravnym oddévodnenim. Podla nazoru Zalobcov je v pravnom
State nepripustné, aby sa organ verejnej moci zbavil zodpovednosti s poukazom na skuto€nost,
Ze urdita ginnost respektive pdsobenie urditého subjektu nenapifia formalne naleZitosti zakonom
predvidanej &innosti a pdsobenia v danom sektore. Podla nazoru zalobcov €innost nebankovych
subjektov bola z pohladu ob&ana obsahovo zamenitelna s &innostou povolenou podfa zakona o



investiénych spoloénostiach, zakona o kolektivnom investovani a zakona o bankach. Touto ¢&innostou
nebankové subjekty zasahovali do sféry dozoru a regulacie $tatu, najma Zalovanych v 3. a 4. rade. Ich
¢innost svojim rozsahom a nasadenim presiahla urover schopnosti jednotlivcov zaistit’ ochranu svojich
zaujmov voci nebankovych subjektov. Pokial ide o argument tykajuci sa nemoznosti tatu zasahovat do
zmluvnych vztahov sukromnopravnej povahy, aj keby tento argument bol spravny, neriesi €ast €innosti
nebankovych subjektov vo vztahu k ich €innosti a ukonom, ktorymi ziskali finanéné prostriedky od
individualnych klientov. Dozor nad finanénym sektorom nemusi mat automaticky za vysledok zasah
do zmluvnej autonémie ucastnikov pravnych vztahov sukromnej povahy, ako to bez zrejmého dévodu
predpokladaju sudy oboch stupfiov. Zalovani mali podla nézoru Zalobcov povinnost skimat, &i s
vzhladom na svoj obsah &innost nebankovych subjektov nespifia podmienky stanovené zakonom o
investiénych spoloénostiach, zakonom o kolektivnom investovani a zakonom o bankéach. Zalovani mali
prijat’ priame opatrenia umoziujuce tymto zdkonom alebo mali dat podnet na preSetrenie okolnosti
nasvedcujucich, Ze mohol byt spachany trestny €in neopravneného podnikania.

K argumentom sudov, ze zalovani nemali vSeobecnu prevencnu povinnost Zalobcovia uviedli ze zakon
Cislo 58/1969 Z.z. neobsahuje ustanovenia o vSeobecnej prevenénej povinnosti a neprekryva v tomto
smere Obciansky zakonnik a ani jeho uplatnenie nevyluc€uje. K nec€innosti organov &innych v trestnom
konani Zalobcovia uviedli, ze informacie o ¢innosti nebankovych subjektov boli vSeobecne zname,
a preto organy cCinné v trestnom konani mali povinnost konat z Uradnej povinnosti. Pokial konali
dostatoCne a Ucinne bola by v€as zastavena rozsiahla protipravna €innost nebankovych subjektov a
zamedzeny vznik Skody velkého rozsahu a velkému poctu poSkodenych. Je procesnou povinnostou
zalovaného 1/ preukazat, ze vo sfére jeho zodpovednosti boli povinnosti voci ¢innosti nebankovych
subjektov spinené a nesplnenie tejto povinnosti je na jeho tarchu. Pokial ide o dohfad nad ¢innostou
nebankovych subjektov, Narodna banka Slovenska mala povinnost dohlfadu nad bankovnictvom ako
takym pred a aj po 11.10.1999. Musela o &innosti nebankovych subjektov vediet, kedze ich €innost
bola vSeobecne znamou. K pasivnej legitimacie zalovaného 3/ uviedli, Ze nebankové subjekty vyvijali
svoju Cinnost vo sfére jeho dohladu pred aj po 1. novembri 2000. Nemozno suhlasit ani s argumentom,
Ze neSlo o reklamu podla zakona Cislo 147/2001 Z.z. o reklame, ale Ze iSlo o verejnd vyzvu a
preto neexistovala pdésobnost Statnej obchodnej indpekcie vodi nej zasiahnut. Zakon o reklame totiz
vyslovne uvadza, ze reklama suU aj iné prava a zavazky suvisiace s podnikanim, v tomto pripade
navySe prevladajuca Cast reklamy sa uskutocnila prostrednictvom elektronickych médii. Podla definicie
reklamy je akékolvek verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo podobnu protihodnotu, ktorého
zamerom je podporit predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb, vratane nehnutelnosti, prav a
zavazkov alebo dosiahnut iny U&inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatefom. Preto
treba jednoznacne odmietnut argumentaciu sudu, ze iSlo o verejnu vyzvu a nie reklamu ako taku.
Samotna podstata investovania do nebankovych subjektov bola vyvolavana klamlivym dojmom o
dosiahnutelnosti sflubovaného vysokého vynosu a svojim obsahom bola spésobila vyvolat klamlivé
oCakavaniach spotrebitelov, o sa preukazalo v samotnych konaniach, kde poskodeni uvadzajq,
Ze najma nasadenie neobmedzene vysielanej reklamy znacne zvysSilo déveryhodnost nebankovych
subjektov. Necinnostou zalovanych bola umozZnena rozsiahla nezakonna cinnost nebankovych
subjektov, svojim charakterom neopravneného podnikania. Zmluvy uzavreté medzi zalobcami a
nebankovymi subjektmi boli fingovanymi ikonmi maskujucimi prijimanie vkladov od Sirokej verejnosti
pod zamienkou zhodnotenia a ich pouzitie na pyramidovu hru, pri ktorej je plnenie zavazkov voci vSetkym
zuc&astnenym z dlhodobého hladiska z podstaty veci vylu€ené. Finanéné suvislosti museli byt zrejmé
aj z auditorskych sprav, respektive inych uétovnych a danovych dokladov a priznani nebankovych
subjektov, ku ktorym mali organy vo sfére zodpovednosti Zalovaného 3/pristup. Zalobcovia navrhli,
aby sud obstaral a vykonal dékaz auditorskymi spravami a inymi dafiovymi dokladmi. Pokial ide o
argument predCasnosti podania zaloby, zalobcovia poukazali na to, Ze nebankové subjekty sa dostali do
upadku v prvej polovici roku 2002 a nasledne bolo na ich majetok za¢até konkurzné konanie. Odvtedy
nevykonavaju ziadnu konstruktivnu Cinnost' a je zrejmé, Ze v priebehu konkurzného konania nebude
Zalovana pohladavka Zalobcov uspokojend. Otvorenou ostava iba otazka vysky Skody. Zalobcovia
dalej namietli, Ze vo vztahu k zabezpeceniu ich prava na ucinnu sudnu ochranu a pristup k sudu je
nerealistické rozlozenie dbkazného bremena a zabezpecenie ich pristupu k dbkazom alebo informaciam,
ktoré umoznia identifikovat d'alSie dékazy. Podla ich nazoru sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, nevykonal navrhnuté dékazy pre potrebné zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel aj k
nespravnym skutkovym zisteniam. Domahaju sa preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia a vratil mu vec na dalSie konanie.



K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani v 3. a 4. rade podaniami zo dfia 11. 6. a 15. 6. 2012.
Uviedli, Ze sa nepovazuju za potrebné blizSie sa k veci vyjadrovat, pridrziavajuc sa svojich argumentov
z prvostupfového konania. Ziadaju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Zalovany 2/ vo vyjadreni z 15. 6. 2012 uviedol, Ze jednoznacéne preukazal skuto&nost, Ze utvary
policajného zboru venovali pozornost c&innosti takzvanych nebankovych subjektov. Poukazal na
hmotnopravne podmienky nahrady Skody podla § 18 ods. 1 z&kona Cislo 58/1969 Z.z., ktorymi su
nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nimi. D6kazné
bremeno je na navrhovatelovi. Samotny zakon Cislo 58/1969 Z.z. pojem uradny postup nevymedzuje a
nedava tiez jednoznaénu odpoved &i nespravnym Uradnym postupom je aj ne€innost’ Statneho organu.
Tuato otdzku nechava na posudenie v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Navrhovatelia ni¢im
nepreukazali svoje tvrdenia, Ze postupom utvarov policajného zboru voéi nebankovym subjektom im
vznikla S$koda, za ktoru by z titulu nespravneho uradného postupu mala zodpovedat Slovenska republika
zastupena Zalovanym 2/. Podla jeho nazoru sud prvého stupia zistil dostato¢ne skutkovy stav a vec aj
spravne pravne posudil. Preto sa domahaju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 214 ods. 1 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov nie je dévodné. Sud prvého stupna nalezite zistil
skutkovy stav veci (§ 120 O.s.p.), vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i patrinym
spbsobom oddvodnil (§ 157 O.s.p.). S odévodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozfiuje ( § 219 ods. 2 O.s.p.).

NavySe odvolaci sud zddraziuje, ze ustavny princip legality statnej moci vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR hovori o viazanosti tatnych organov ustavou a zakonmi. Statne organy nie su opravnené
konat, ak ich na to nesplnomocni zakon a ak konaju, su povinné konat iba spésobom, ktory stanovil
zakon. Tato zasada zabezpedluje v State pre jeho obyvatefov pravnu istotu - maju moznost predvidat
nielen nasledky svojich pravnych ukonov, moznosti a spésoby uplatnenia svojich prav voci Statu, ale
predovSetkym konanie Statnych organov a ich zmysel. Pokial by Stat prostrednictvom svojich prislusnych
organov zakdazal spolocnosti ¢innost' spoc€ivajucu v uzatvarani zmlav o pdzi¢ke s ob&anmi, zmliv o
tichom spolo&enstve, pripadne zmlav o &lenskych vkladoch do druzstva zasiahol by tym do obgianskych
a obchodnych pravnych vztahov a do zmluvnej autonémie subjektov sukromného prava, ako aj do
vlastnickeho prava ob&anov mimo ramca ochrany garantovanej Ustavou SR, pretoZe by tym obmedzil,
pripadne zmaril ich moznost' nadobudnuat v zmysle zmluvnych dojednani majetkové hodnoty vo forme
pohfadavok a ich prisludenstva (uroky, zisk).

Zalobcovia nepreukazali v Som mala spogivat zodpovednost $tatu pokial ide o rozhodnutie organu $tatu,
alebo nespravny uradny postup. Zodpovednost' by bola dana iba v pripade priamej priinnej suvislosti
medzi konanim, resp. necinnostou zalovanych vo zverenej sfére ich pésobnosti a vznikom Skody
Zalobcov. Skoda Zalobcov véak vznikla v désledku &innosti nebankovych subjektov, ktorym Zalobcovia
na zaklade sukromnopravnych zmlav zverili svoje finanéné prostriedky. Priama suvislost pri€iny a
nasledku (ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu/nezakonnému rozhodnutiu, nedoslo by ani
ku vzniku $kody), tak nie je spinena. Existenciu pri¢innej suvislosti sud posudzuje na zaklade logického
zhodnotenia vSetkych okolnosti i povahy konkrétneho pripadu. Existencia pri€innej suvislosti na vznik
prava na ndhradu 8kody je nevyhnutna, a to bez zretel'a na to, &i povinnost na nahradu Skody je zaloZenéa
na principe zavinenia alebo na zaklade objektivnej zodpovednosti. Vychadza sa z toho, Ze protipravnost
(nespravny uradny postup) musi byt jednou z hlavnych pri€in vzniku Skody, nemdze byt vedlajSou
pric¢inou.

Zalobcovia si v konani uplatnili narok vo&i Zalovanym z titulu poruSenia ich prevenénej povinnosti.
Aj ked tento druh zodpovednosti nie je v priamej pri¢innej suvislosti so Skodou na strane zalobcov,
odvolaci sud k tomu uvadza, ze z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit ani zaver, ze si
Zalovani nesplnili ani svoju prevenénu povinnost v zakonom vymedzenom okruhu ich kompetencii a
zodpovednosti. Pokial' ide o trestnopravnu rovinu zalovany 2/ podrobne uviedol aka bola postupnost
krokov a prijatych opatreni, ktorej vysledkom bolo napokon trestné stihanie Statutarnych zastupcov
nebankovych subjektov. Tvrdenia zalobcov o formalnom pristupe najma Zalovaného 3/ pokial ide o



povinnosti v rdmci jeho dohladu, su len hypotetické. Pbdsobnost’ Zalovaného bola jasne vymedzena
zakonom a nemozno vychadzat z hypotetického zaveru zalovanych, Ze €innost' nebankovych subjektov
bola obsahovo zamenitelna s €innost'ou povolenou podla zakona o investiénych spolo¢nostiach, zakona
o kolektivnom investovani a zdkona o bankach, a Ze touto €innostou nebankové subjekty zasahovali
do sféry dozoru a regulacie Statu, najma Zalovanych v 3. a 4. rade. Obchodny register je verejna listina,
zakony sU taktiez dostupné kazdému ob&anovi. Zalobcovia skér ako sa rozhodli vytvorit zmluvny vztah
so spolo€nostou, mali moznost sa obozndmit' s predmetom jej €innosti. Nebolo sporné, Ze Zalobcovia
uzavreli zmluvu o tichom spolo&enstve alebo o poZitke. Tieto zmluvy podla obsahu spifiaju predpoklady
podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a
zrozumitelne; inak je neplatny). Zalobcovia nenamietali ani jednu zo zloZiek platnosti tychto pravnych
ukonov, a ani ich neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zékonnika (neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo sa prie€i dobrym mravom). V pripade zmlav o tichom
spologenstve a o pOzicke ide o pravne vztahy, do ktorych Stat v zmysle Ustavy nema pravo zasahovat’. V
pripade preukazania neplatnosti pravnych ukonov, pripadne ich simulécie je dana zodpovednost podla
platnych pravnych predpisov len na samotnych u&astnikoch zmlav.

Odvolaci sud preveril aj skuto€nost, ze ku dnu jeho rozhodnutia nebolo skon&ené ani jedno konkurzné
konanie voci prisluSnym nebankovym subjektom, ktoré suvisia s predmetom tohto sporu. Nadalej tak
plati spravny zaver prvostupfiového sudu v &asti, Ze Zaloba vo veci je podana predéasne. Zalobcovia
si uplatnili svoje pohladavky ako veritelia v konkurznych konaniach a pokial nie je znamy ich vysledok,
nie je mozné ani ustalit Skodu Zalobcov v ob&ianskoprdvnom konani za predpokladu, ak by bola dana
zodpovednost Zalovanych za vznik Skody. Je spravny aj zaver pokial ide o nadbyto¢nost dbkazov,
ktorych vykonania sa Zalobcovia domahali, €o bolo aj odvolacou ndmietkou, pretoze vzhladom na zisteny
skutkovy a pravny stav nebolo a nie je vykonanie tychto dokazov potrebné pre meritérne rozhodnutie
v spore.

Odvolaci sud z tychto dévodov dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny a
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ho potvrdil v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalovani mali
v konani Uspech, trovy konania si viak neuplatnili. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze trovy odvolacieho
konania Zalovanym nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



