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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcu: X. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. XX/XX, U., zast. Advokatskou kancelariou CURAE, s.r.0., so sidlom Horna ulica 23,
974 01 Banska Bystrica ICO: 51 144 450, proti zalovanym: 1/ O. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.
XXXX/IXX, Y. Y., 2/ M.. B. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX/XX, U., zast. JUDr. Jakub Bilek, advokat so
sidlom Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, o zastaveni konania
pre spatvzatie zaloby, o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
17C/56/2022-98 zo dna 11.05.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/56/2022-98 zo dfia 11.05.2023 vo vyroku II.
potvrdzuje.

. Zalovany 2/ je p o vin ny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok I.). O nahrade trov
konania stran sporu rozhodol tak, ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému
1/, Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %, ktoré su Zalovany 1/ a Zalovany 2/ povinni Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne
o ich vySke. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (vyrok I1.). Dalej rozhodol o vrateni sidneho poplatku Zalobcovi
zo zaloby vo vyske 42,80 Eur (vyrok Ill.). Vyrokom IV. sid Ziada Slovensku postu, aby vratila Zalobcovi
sudny poplatok vo vySke 42,80 Eur, a to v lehote 30 dni od doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
sudu. Predmetom sudneho konania bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti -
pozemku, prac. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, nachadzajuceho sa v k.u. U.,
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/8, vklad ktorej bol povoleny Okresnym uradom Y. Y., katastralny
odbor pod &. V XXXX/XXXX zo dnia 02.08.2019, priom nasledne zobral zalobca zalobu spat v celom
rozsahu z dévodu, Ze Zalobca lustraciou listu vlastnictva zistil, Ze Zalovany 1/ (ktory bol predavajucim
predmetnej nehnutefnosti), je opat zapisany ako podielovy spoluvlastnik pozemku so spoluvlastnickym
podielom o vefkosti 1/8 pod por. €. XX na LV & XXX vedeného Okresnym uradom Y. Y., katastralnym
odborom, v dbsledku ktorej skuto&nosti doslo k odpadnutiu predmetu sporu. Sud postupom v zmysle §
145 ods. 1 CSP konanie z dévodu spatvzatia Zaloby v celom rozsahu zastavil. O nahrade trov konania
rozhodoval pri aplikacii § 262 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V odévodneni poukazal, Ze nahradu
trov civilného sporového konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie upravenej v § 256 CSP a uplatfiovanou aj pri rozhodovani o nahrade trov



konania zastaveného pre spatvzatie zaloby. Dalej poukazal na to, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze v &ase
podania Zaloby bola tato dévodna a Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu spatného zapisu Zalovaného 1/,
ako podielového spoluvlastnika pozemku so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/8 na LV &. XXX,
vedeny Okresnym uradom Y. Y., katastralny odbor doSlo k obnoveniu pravneho stavu pred podanim
Zaloby; sud o trovach konania rozhodol podla § 256 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania od Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ v rozsahu 100 % majuc zato, Ze k zastaveniu konania
doSlo v danom pripade v désledku procesného zavinenia Zalovanej strany.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, a to proti vyroku Il. uznesenia, ktorym sud rozhodoval o
nahrade trov konania, podal odvolanie Zalovany 2/ v zdkonom stanovenej lehote, z dévodu, Ze podla
zalovaného 2/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré odévodnil tym, Ze Zalovany 2/ od
prevzatia zastupovania namietal nedévodnost’ naroku, pricom Zalobca vzal Zalobu spat’ bez toho, aby
si Zalovany splnil povinnost' vyplyvajucu z podanej Zaloby. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud k
zaveru uvedenom v bode 10 odévodnenia. Skuto€nost, Ze Zalovany odstupil od pévodnej kiipnej zmluvy
neméze automaticky zakladat' pravo zalobcu na trovy konania, pri€om odstupenie Zzalovaného bolo jeho
slobodnym pravnym ukonom voci osobe, ktora nie je t€astnikom sudneho konania, preto nie je zrejmé,
ako by to malo vplyvat na zavinenie zastavenia konania. Zalobca vzal Zalobu spat pravdepodobne
z dévodu, ze predpokladal neuspeSnost svojej Zaloby, pricom pociatocné namietky Zalovaného 2/ o
neddvodnosti Zaloby by mal sud rovnako zohladnit. Uvedené zaklada dévod odvolania podla § 365 ods.
1 h/ CSP. Odévodnenie sudu, podla Zalovaného 2/, je v €asti nahrady trov konania ni¢im nepodlozené,
nezakonné a arbitrarne. Mal zato, Ze trovy konania by mal v plnom rozsahu znasat Zalobca, ked' podal
Zalobu, ktora bola od zaciatku neddvodna, pri¢om vznik trov konania zavinil prave Zalobca spatvzatim
Zaloby, napriek tomu, Ze Zalovany si nesplnil poZadovanu povinnost. Vzhfadom na uvedené ma zato, Ze
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec
nespravne pravne posudil, priom su¢asne rozhodnutim sudu doslo k takej vade konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie sudu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku 2/
zmenil a rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze s Uvahami Zalovaného
2/ sa nemdze stotoznit. Uznesenie sudu povazuje za vecne spravne, nakofko sud pre vydanie
uznesenia dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav, pricom materidlne namietky nenachadza ani
vo vztahu k sudom prvej indtancie vykonanej subsumpcii skutkového zakladu pre uznesenie pod
rozhodujuce pravne normy. StotoZfiuje sa aj s odévodnenim uznesenia, ktoré povaZuje za presvedcivé
a vnutorne logicky konzistentné. Zavery, ku ktorym sud dospel nemozno oznagit za svojvolné alebo
zjavne neoddvodnené. Odévodnenie napadnutého uznesenia ako celok spifia parametre zakonného
odbvodnenia. NestotoZriuje sa s tvrdenim zalovaného 2/, Ze ,zalobca vzal Zalobu spat’ pravdepodobne
z dbévodu, Ze predpokladal neuspesnost’ svojej zaloby ...“. Vo veci je nepochybné, Ze Zalobca ako
dovod spéatvzatia uviedol spatny zapis Zalovaného 1/, ako podielového spoluvlastnika pozemku so
spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/8 na LV &. XXX vedeného Okresnym uradom Y. Y., katastralnym
odborom pre kat. Uz. U., ¢im doSlo jednak k obnoveniu pravneho stavu pred podanim Zaloby a zaroven
aj k odpadnutiu predmetu sporu. Procesné zavinenie za zastavenie sudneho konania treba pri€itat
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a
Zalovaného 2/ zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

4.V do6sledku odvolania podaného Zalovanym 2/ proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym
rozhodoval o ndroku na nahradu trov konania stran sporu, krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods.
1 CSP a contrario, uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktory vyrok bol napadnuty odvolanim
Zalovaného 2/ postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného 2/ vodi vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie, tak
v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP,
po preskimani uznesenia sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci nahrady trov konania stran sporu rozhodol vecne spravne
pri spravnej aplikacii ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, pricom rozhodnutie nalezite odbvodnil, ked
oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej indtancie méa nalezZitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Zalovany 2/, ako
odvolatel, v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit
zmenu Ci zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. S prihliadnutim na rozsah odvolania zalovaného 2/
a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci
dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného 2/ nie je ddvodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. povaZuje v celom rozsahu za
vecne spravne. Po preskumani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom
prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

8. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje odvolanim napadnuty vyrok
Il. uznesenia sudu prvej inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej €asti, tak aj v €asti odévodnenia.
Zaroven v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie uznesenia sudu prvej indtancie. Nad ramec
uvedeného vo vztahu k zasadnym odvolacim namietkam Specifikovanym v podanom odvolani sud
uvadza:

Z obsahu spisu je zistitelné, Ze Zalobca podal na sud prvej inStancie Zalobu drfia 18.07.2022, pri¢om
k Zalobe predloZil aj vypis z listu vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym udradom Y. Y., katastralnym
odborom, v ktorom vypise pod poloZzkou XX je ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti zapisany
Zalovany 2/ v podiele 1/8, ako titul nadobudnutia je uvedena kupna zmluva V XXXX/XXXX zo dna
02.08.2019, pricom Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy
uzavretej medzi Zzalovanym 1/ O. W. a Zalovanym 2/ M.. B. J.. Zalobca podanim zo dia 24.03.2023,
doru¢enym sudu prvej indtancie dha 24.03.2023, zobral Zalobu vo veci samej spat s odévodnenim,
Ze lustraciou listu vlastnictva €. XXX zistil, Ze Zalovany 1/ je opat’ zapisany pod poradovym €. XX ako
podielovy spoluvlastnik predmetného pozemku so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/8, v désledku
ktorej skuto€nosti doslo k odpadnutiu predmetu sporu. Ako dbkaz priloZil vypis listu vlastnictva &. XXX
vedeny Okresnym Uradom Y. Y., katastralny odbor, z ktorého vyplyva, Ze pod polozkou XX, ako podielovy
spoluvlastnik predmetného pozemku o velkosti podielu 1/8 je zapisany Zalovany 1/. Neu$lo pozornosti
odvolacieho sudu, Ze Zalovany 2/ v podanom odvolani okrem iného uviedol, Ze skutoénost, Ze Zalovany
odstupil od pévodnej kiipnej zmluvy neméze automaticky zakladat pravo Zalobcu na trovy konania s
poukazom na to, Ze odstupenie Zalovaného bolo jeho slobodnym pravnym ukonom voci osobe, ktora nie
je u€astnikom sudneho konania, preto nie je zrejmé, ako by toto malo vplyvat na zavinenie zastavenia
konania.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze v sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje zasada
uspechu; strane, ktora mala vo veci uspech, sud prizna nahradu trov proti nedspesnej strane (§ 255
CSP). Zasada uspechu je v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP doplnena zasadou procesného zavinenia,
ked trovy konania je povinna nahradit t4 zo stran, ktora zavinila, ze vznikli (ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane). Rozhodujucimi skuto€nostami na
posudenie zodpovednosti za zavinenie su tie skutognosti, ktoré vznikli po za¢ati konania. Sudna prax
vo vztahu k spéatvzatiu zaloby a suvisiacemu zastaveniu konania zaujima konstantné stanovisko, podla
ktorého je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost’ pri
zastaveni konania, a to na oboch procesnych stranach. Spatvzatie Zaloby je dispoziénym Ukonom
Zalobcu, avSak rozhodujucim pre posudenie zavinenia za zastavenie konania je skuto¢nost Ci Zalobca
zobral spat’ v dosledku spravania sa Zalovanej strany po podani Zaloby. Narok na nahradu trov konania
nie je narokom vyplyvajucim z hmotného prava, ale je narokom vyplyvajucim z procesného prava,
ked otazku i iSlo o dévodne podanu zalobu je potrebné posudzovat iba z procesného hladiska. Sud
pri zastaveni konania neskuma ¢&i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny, alebo nie; zavinenie
za zastavenie konania sa posudzuje len z procesného hladiska, ked v opaénom pripade by iSlo o
posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud v pripade



rozhodovania o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby a rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania posudzuje okolnosti, pre ktoré Zalobca zobral Zalobu spéat.

10. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze zalobca sa domahal urlenia neplatnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ titulom néarokov obideného spoluvlastnika
nehnutelnosti, zaroven preukazal, Ze ako podielovy spoluvlastnik je zapisany Zzalovany 2/, ktory sa stal
podielovym spoluvlastnikom na zaklade kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa zalobca podanou Zalobou
domahal. Zarover zo spatvzatia Zaloby po za&ati konania Zalobcom vyplyva, Ze po podani Zalobcu doslo
k obnoveniu pévodného vlastnickeho stavu vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu, ktorého pévodne
podielovym spoluvlastnikom bol Zalovany 1/, a ktory v dosledku uzatvorenia kupnej zmluvy, ktorej
neplatnosti sa Zalobca domahal, nadobudol Zalovany 2/ a tento bol aj v €ase za&atia konania podielovym
spoluvlastnikom v rozsahu 1/8, pricom z listu vlastnictva, ktory Zalobca predlozil k spatvzatiu Zaloby
nepochybne vyplyva, Ze doslo k obnoveniu pévodného vlastnictva Zalovaného 1/, ako podielového
spoluvlastnika v podiele 1/8 k predmetu sporu a zaroven aj z odvolania samotného zalovaného 2/
vyplyva, Ze zalovany (Zalovany 2/) odstupil od pévodnej kipnej zmluvy, o znamena, ze Zalovany 1/
a zalovany 2/ svojim spravanim po podani Zaloby bez pochyby procesne zavinili zastavenie konania.
Ak sa Zalobca domahal urCenia neplatnosti zmluvy a nasledne Zalovany odstupil od zmluvy, zaloZil
tak stav, ktory je obdobny stavu, ktorého sa Zalobca Zalobou domahal. Spravne v spéatvzati Zaloby
poukazal zalobca na to, Ze z doévodu, Ze Zalovany 1/ je opat zapisany ako podielovy spoluvlastnik
sporného pozemku, doslo k odpadnutiu predmetu sporu a z toho dévodu preto zalobca zobral Zzalobu
spat. Teda odstupenim od zmluvy bol zaloZzeny taky stav, ktory je obdobny stavu, ktorého sa Zalobca
Zalobou domahal. Z uvedeného preto odvolaci sud mal nepochybne za preukazané, ze Zalobca zobral
Zalobu spat' v désledku spravania sa Zalovaného 2, ktory po podani Zaloby od namietanej kiipnej zmluvy
odstupil. Procesné zavinenie za zastavenie konania je teda na strane Zalovanych. KedZe proti uzneseniu
sudu prvej inStancie podal odvolanie iba Zalovany 2/, Zalovany 1/ odvolanie nepodal, preto vo vztahu k
Zalovanému 1/ nie je potrebné blizSie skumat procesné zavinenie Zalovaného 1/, priom z obsahu spisu
v3ak vyplyva, Ze Zalovany 1/ nesplnil ponukovu povinnost predaja svojho podielu Zalobcovi, ktory je tiez
podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sid zddrazfiuje, Ze narok na nahradu
trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach prava procesného a nie prava hmotného, preto
o otazke &i strana sporu zavinila, Ze konanie bolo zastavené mozno uvazovat len z hfadiska procesného;
dovodnost’ Zaloby sud nema skumat' z hfadiska hmotného prava.

11. Z vy3Sie uvedenych dbévodov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku Il. o trovach konania je vecne spravne. Sud spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne posudil v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré ustanovenie v predmetnej veci aj spravne
aplikoval. Zavinenie za zastavanie konania v désledku spravania sa Zalovanych po za&ati konania je
na strane Zalovanych, preto narok na nahradu trov konania vznikol Zalobcovi vo€i zalovanym 1/ a 2/.
Vzhladom k uvedenému odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. o naroku
na nahradu trov konania postupom podla § 387 ods. 1 a 2 z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v
plnom rozsahu Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému 2/, ktory jediny podal
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie a ulozil povinnost Zalovanému 2/ nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud nezistil dévody hodné osobitného zretefa v zmysle
§ 257 CSP, pre ktoré by vynimo&ne narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal.

13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



