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Uznesenie

9 28C/59/2023

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C. XXXX/XX,
XXX XX E. F., proti zalovanej E. C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX E. F., o navrhu zalobcu
na zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
25C/7/2020-43 zo dna 12.03.2020, takto

rozhodol:

9 28C/59/2023

Sud navrh Zalobcu na zrusenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢.k. 25C/7/2020-43 zo dna 12.03.2020 zamieta.

Sud nepriznava zalovanej narok na nahradu trov konania o navrhu zalobcu na zruSenie
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

8 28C/59/2023

1.1. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 07.08.2023 doméaha zruSenia uznesenia tunajsieho
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 25C/7/2020-43 zo dna 12.03.2020. Navrh na
zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze Ziaden z dévodov, ktorym
okresny sud oddvodnil vydanie neodkladného opatrenia sa v riadnych konaniach nepotvrdil. Konstantna
judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia musi osvedcit
dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu doCasnej Upravy pomerov u€astnikov alebo obavu o ohrozenie
buduceho sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
nebezpecdenstvo hroziacej ujmy, Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR z 28.11.2012, sp. z. 6 M Cdo
5/2012.

1.2. Zalobca dalej uviedol, Ze dévody, ktorymi Zalovana C. E. (v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia Zalobkyha) neosvedcila dévody na vydanie neodkladného opatrenia a z tohto dévodu je
potrebné zrusit. Na zaklade doby platnosti neodkladného opatrenia, teda takmer uz 3 a pol roka,
nie je podla Zalobcu dodrzanéa funkcia neodkladného opatrenia s ohladom na do€asnu a provizérnu
upravu, nakolko riadny proces bol pravoplatne ukonéeny v konaniach OU-ZH-OVVS-2021/000537 dha
26.05.2021 a ZH-OVVS-2021/000328 drfia 26.5.2021. Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana napriek
tomu, Ze jej tieto rozhodnutia boli doruéené, nepodnikla Ziadne kroky na zru$enie uz nedbévodného
neodkladného opatrenia a nevykonala Ziadne dalSie kroky na okresny sud z dévodu trvalej Upravy.



1.3. Zalobca vo svojom navrhu na zaver poukazuje, Ze zalovana zneuzivala a zneuziva existenciu
neodkladného opatrenia na bezdbvodné znemoZzZhovanie pristupu Zalobcu do hospodarskej Casti
spolo&nej nehnutelnosti a do zahrady, &im bezdbdvodne brani spristupnit a uzivat majetok Zalobcu, najma
material a tovar, ktory ma v hospodarskej ¢asti uskladneny.

1.4. Zalobca ako listinné dékazy na preukézanie svojich tvrdeni do spisu zalozil, Rozhodnutie Okresného
dradu Ziar nad Hronom, Odbor v§eobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-ZH-OVVS-2021/000328-025
zo dhia 02.07.2021, e-mailovi komunikéaciu so Zalovanou a Rozhodnutie Okresného uradu Ziar nad
Hronom, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU-ZH-OVVS-2021/000537 zo dha 26.05.2021.
1.5. Sud z prilozeného Rozhodnutim Okresného Gradu Ziar nad Hronom, odbor v§eobecnej vnatornej
spravy &.p. OU-ZH-OVVS-2021/000328-025 zo diia 02.07.2021, ktorym bolo konanie vo veci priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu na blizkej osobe podla § 49 ods. 1 pism. d) a e) zdkona
o priestupkoch, z ktorého bol podozrivy Zalobca, Ze dfia 02.11.2019 v Case okolo 14.20 hod. pri
zadnom vchode do botanickej zahrady v Banskej Stiavnici vulgarne nadaval svojej manzelke (Zalovanej
v tomto konani), bolo zastavené, pretoZze skutok o ktorom sa kond, nie je priestupkom. Konanie vo
veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na blizkej osobe podla § 49 ods. 1 pism. d) a e)
zakona o priestupkoch, z ktorého bol podozrivy Zalobca, Zze dfia 01.12.2019 v ¢ase okolo 14.00 hod.
vosiel dos rodinného domu &. XXX v obci Prencov, okres Banska Stiavnica, kde sa nasledne pohyboval,
¢im Zalovanej robil schvalnosti, bolo zastavené, pretoZze skutok, o ktorom sa kona nie je priestupkom,
a konanie vo veci priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, z ktorého bol
podozrivy Zalobca, Ze diia 19.11.2019 v presne nezistenom &ase poskodil vchodové dvere do rodinného
domu v obci Prengov &. 169, okres Banska Stiavnica tak, Ze odvftal tam vloZzeny zamok a neznamym
predmetom a spdsobom rozstiepil v oblasti zamku vchodové dvere, &im spolumaijitefke predmetne;j
nehnutelnosti Zalovanej spdsobil Skodu podla jej vyjadrenia vo vySke 91,53 Eur, podla ust. § 76 ods.
1 pism. a) zédkona o priestupkoch zastavuje, pretoze skutok, o ktorom sa kona nie je priestupkom.
Sud z prilozeného Rozhodnutia Okresného Gradu Ziar nad Hronom, odbor véeobecnej vnutornej spravy
sp. zn. OU-ZH-OVVS-2021/000537 zo dha 26.05.2021 zistil, Ze konanie vo veci priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu na blizkej osobe, z ktorych bol podozrivy Zalobca, bolo zastavené, pretoze
spachanie skutkov, nebolo zalobcovi z priestupkov preukazané.

2.1. Zalovana dnia 08.08.2023 dorugila na tunajsi sud vyjadrenie k navrhu Zalobcu, v ktorom uvadza, ze
Zalovany sud zavadza, pretoZe uvadza len vyjadrenia v konaniach na Okresnom Urade, neuvadza vSak
skuto€nost, Ze za dalSie podobné a mnohopocetné protipravne konania voci Zalovanej a jej detom
bol Zalobca uznany za vinného za precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, pod.
spis. zn. na Okresnom sude v Ziari nad Hronom 4T/30/2021-490, rozsudok je potvrdeny Krajskym sudom
v Banskej Bystrici. TaktieZ poukazuje, Ze Zalobca bol tiez pravoplatne odsudeny za precin kradeze pod
spis. zn. 4T/63/2020 zo dna 04.05.2021, potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod spis. zn.
3To/67/2021. Zalovana dalej uvadza, Ze na tunajSom sude prebieha vodi Zalobcovi dal$ie stidne konanie
pod spis. zn 1T/110/2018, v ktorom je obZalovany za ubliZenie na zdravi G. E. (syn Zalovanej). Po tom,
ako bol Zalobca pravoplatne odsudeny, robi Zalovanej ako jej detom zo Zivota doslova peklo. Podla
vyjadrenia Zalovanej si Zalobca nasiel novi formu neustaleho obtaZovania jej osoby. Zalobca vyhlasuje o
Zalovanej, Ze je psychicky chora a celkovo Sibnuta, malo inteligentnd osoba, taktiez na adresu Zalovanej
pouziva rdzne vyhrazky a hruby psychicky natlak. Zalovana uvadza, Ze Zalobca na socialnych sietach
zdiela nepravdivé informécie o jej osobe, kde ju aj nechutne oCierfiuje.

2.2. Zalovana vo svojom vyjadreni poukazuje, Ze kazdy def Zije v strachu a v napéti, o Zalobca na jej
osobu spolu s jej detmi napisal a aké podanie zase podal a vS8ade musi dokazovat, Ze jeho podania su
vymyslené, €o je pri starostlivosti o dve tazko choré deti velmi naro€né a vyvolava tym stres a psychicky
néatlak. Okrem toho musi Zalovana a jej deti elit neustalym vyhrazkam a r6znym protipravnym konaniam
Zalobcu, €o negativne vplyva aj na psychicky stav maloletého, o dokazuje aj obmedzenie stretavania
sa zalobcu s maloletym synom podla rozsudku sp. zn. 9P/24/2021 zo dna 21.06.2022. Aktualne je na
okresnom sude podana Ziadost o neodkladné opatrenie vo veci zédkazu styku otca s maloletym synom,
nakolko sa maloleté dieta otca po vSetkych tych traumach, ktoré mu otec spdsobil neprekonatelne boji,
toto konanie je vedené na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod ss. zn. 23P/20/2023.

2.3. Zalovana uvadza, Ze Zalobca opakovane porusil zakaz priblizenia aj vstupu do domu, policia véak jej
podania opakovane zamietla, napriek predlozenym dékazom. Ako priklad Zalobkyria prilozila fotografiu
z kamerového systému, ktory si dala nainstalovat’ na rodinny dom zo strachu o Zivot a zdravie, pretoZe
Zije s detmi pod tlakom neustéalych vyhrazok zalobcu.



2.4. Zalovana ako priklady uviedla, Ze Uznesenim CVS: ORP-589/BS-ZH-2020 OO PZ v Banske;
Stiavnici zo dila 25.01.2021 povereny prislusnik zamietol jej ozndmenie o podozreni zo spachania
predinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, vyhréZzania. Zalobca sa napriek zakazu priblizenia
priblizil k jej osobe, prechadzal sa po dvore, kri¢al, vyhrazal sa Zalovanej, Ze im odpoji elektricku energiu,
ktori odmietal prepisat na Zalovanu. Zalovana poukazuje , Ze napriek dokazom (fotografia - na ktorej
stoji Zalobca na pozemku, ktory sa nachadza aj v priestoroch pred branou, o ¢om ma Zalobca vedomost
a zvukova nahravka), Ze jej oznamenie bolo zamietnuté.

2.5. Zalovana diia 21.07.2021 podala na OO PZ v Banskej Stiavnici trestné oznamenie za G&elom
oznamenia skuto€nosti poruSovania domovej slobody a marenia Uradného rozhodnutia. Na rodinnom
dome, v ktorom Zalovana byva, ma nainstalované kamery z dévodu neustalych utokov Zalobcu. Na
kamerovom zazname, ktory predlozila policii ako dbkaz je zaznamenané, ako zalobca s jeho druzkou, s
jeho synom H. C. a dalSou neznamou osobou odstavili osobné vozidla v ase nepritomnosti Zalovane;j
pri dome, pri€om preliezli branu a vnikli do dvora rodinného domu. Nanosili pred dvere domu odpadky a
rézne porozbijané veci, porozbijané hracky maloletého syna, ktoré predtym z rodinného domu Zalobca
odcudzil. Napriek dékazom z kamier nainStalovanych certifikovanou firmou dokazujucim kriminalne
spravanie Zalobcu bolo oznamenie Zalovanej Uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-352/BS-ZH-2021 zo dia
30.08.2021 zamietnuté.

2.6. Zalovana diia 02.12.2022 zalovana podala oznamenie pre podozrenie z pachania protipravneho
konania Zalobcu, pokraduje v obtazujucom konani voéi Zalovanej, ktory zneuziva a neopravnene
manipuluje lekarskymi nalezmi syna G. E.. Na UPSVaR Zalobca podaval na Zalovani podnety aj na
oddelenie posudkovych €innosti, v ktorych tvrdi, Ze tazko chory syn G. nie je chory, ale je narkoman
a fetak, aby Zalovanej bol odhaty opatrovatelsky prispevok. Uvedené oznamenie bolo poverenym
prislusnikom OO PZ v Banskej Stiavnici Uznesenim CVS: ORP-579/BS-ZH-22 zo dfia 28.02.2023
odovzdané na prejednanie priestupku.

2.7. Zalovana diia 28.03.2023 podala oznamenie o tom, Ze diia 08.03.2023 malo prebehnut v kancelarii
psychologitky na UPSVaR v Banskej Stiavnici stretnutie otca s maloletym synom. Maloleté dieta napriek
presviedéaniu a dohovéaraniu Zalovanej odmietlo vystlpit z auta a odmietlo ist na stretnutie. Zalovana
telefonicky kontaktovala psychologiku, aby sa poradila, ako ma postupovat, dohodli sa, Ze ide do
kancelarie, kde si dohodnu spolu s otcom maloletého a syn zatial po¢ka v aute. Ked Zalovana prisla
do kancelarie psychologitky, Zalobca oznamil, Ze si potrebuje nie€o vybavit. Ked sa vratil, telefonoval
Zalovanej vyplaseny a v panike syn B., Ze pri aute je druzka jeho otca a hliadka policie. Zalovana utekala
k autu, kde na fiu spustili krik prisludnici mestskej policie, Ze udajne niekolko hodin nechala dve malé
deti v aute a Zalovana si iSla vybavovat veci, zaroven podla tvrdenia Zalovanej ju verbalne napadala
druzka Zalobcu. Ked sa podarilo Zalovanej mestskej policii vysvetlit' celu situaciu a hliadka odisla, tak ju
zalobca zacal verbalne napadal, napriek sidnemu zakazu priblizenia.

2.8. Zalovana vo svojom vyjadreni poukazuje na rozsudok sp. zn. 4T/30/2021, kde su uvedené zavery
znalca, Ze ,Pokial mu bude preukazana vina, motivaciou k jeho spravaniu, za ktoré je stihany by bolo
1. pokraovanie v konfliktoch s manzelkou s ciefom dosiahnut presadenie svojho nazoru; 2. vyjadrenie
hnevu vo&i manzelke za krivdy, ktoré vnima, Ze boli pachané na jeho osobe; 3. ista forma odplaty za
krivdy, ktoré vnima zo strany manzelky vzniknuté po€as manzelstva aj v aktudlnom obdobi. M6ze byt
rozdiel medzi tym ako sa sprava v beznych socidlnych vztahoch a aké ma prejavy v ramci konfliktov,
ktoré prebiehaju v emocne dlhodobo vypatych vztahoch v rodine, kde je vysSia pravdepodobnost niz3ej
racionalnej kontroly a nizSich socidlnych zdbran. Medzi prevazujuce obranné mechanizmy patri 1.
racionalizacia, t.j. rozumové zastieranie svojho spravania dévodmi, ktoré maju v skutonosti iné motivy;
2. vzdor, negativizmus; 3. agresia, ktord nemusi mat iba podobu priameho nasilia, ale aj vyhrazok,
nadavok, urazok, irénie, zosmieSfiovania a podobne.*

2.9. Zalovana tvrdi, ze Zalobca v rodinnom dome nemé uskladneny Ziaden tovar a material. Trvanie
neodkladného opatrenia ma podla Zalovanej svoju opodstatnenost, pretoZe stale nebolo ukonéené
trestné konanie vo veci ublizenia na zdravi pod sp. zn. 1T/110/2018 a spravanie a konanie Zalobcu je
nebezped&né a nevyspytatelné, ako je to aj dokézané v trestnom konani sp. zn. 4T/30/2021. Zalovana
z uvedenych dévodov Ziada, aby bol navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia zamietnuty v
celom rozsahu ako neopodstatneny a aby neodkladné opatrene ostalo nadalej v platnosti, minimalne
do ukonéenia trestného konania pod spis. zn. 1T/110/2018.

3.1. Zalobca dfia 25.08.2023 zaslal na sud doplnenie navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia
a vyjadrenie k podaniu Zalovanej, v ktorom uviedol, Ze Zalovana sa nevyjadruje k zdkonnym dévodom,
ktoré by suviseli s pokraCovanim dévodov, na zdklade ktorych bolo vydané neodkladné opatrenie.
Obmedzuje sa na uvadzanie ,skutonosti“, ktoré s nariadenim predmetného neodkladného opatrenia



nesuvisia a snazi sa oCierfiovat osobu Zalobcu réznymi vymyslami, cituje rozhodnutia sudov, ktoré
su pravoplatne ukon&ené a su v Stadiu pripravy na aplikovanie mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Zalobca dava do pozornosti sidu, Ze Zalovana sama uvadza, kolko réznych podani podala na jeho
osobu a prisludné organy pravoplatne tieto jej podania vyhodnotili ako neopodstatnené, nepravdivé
a pod.

3.2. Zalobca vo vyjadreni poukazuje na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 23C/13/2020,
v ktorom sa Zalovana dozadovala uplného vylu¢enia Zalobcu z uzivania predmetnej nehnutelnosti.
Sud jej zalobu zamietol, avSak nie ako nepravdivo uvadza Zalovana, udajne kvOli nejakym ¢asovym
dévodom, ale z dévodu, Ze neboli spinené zakonné podmienky aby jej bolo vyhovené. Zalobca dava
do pozornosti sudu aj skuto€nost, Ze za celu dobu platnosti neodkladného opatrenia nebola Zalovana
ochotna dohodnut sa na kompenzéacii za to, Ze cell nehnutelnost’ vratane zahrady a hospodarskej
Casti uZiva sama napriek skuto€nosti, Ze predmetny pozemok aj dom bol zakupeny a zrekonStruovany
vyhradne z prostriedkov, ktoré ziskal zalobca vdaka svojim rodi€om a Zalovana sa na jeho nadobudnuti
nijakym spdsobom nepodiefala.

3.3. Zalobca dnia 07.09.2023 doplnil svojej vyjadrenie zo dfia 25.08.2023 v ktorom uvadza, Ze tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze jej robi zo Zivota peklo, naSiel si novl formu neustaleho obtazovania jej osoby
a vyhlasuje o nej, Ze je psychicky chora, nie su pravdivé. Rovnako nie je pravdivé, Zze mal na
facebookovej stranke zdiela nepravdivé informacie o osobe Zalovanej, kde ju mal o€ierfiovat. Nesuhlasil
s tym, Ze by sa Zalovanej neustéle vyhrazal, kedZe sa s fiou nestretdva a ma platny zakaz sa k nej
priblizit. Tiez uviedol, Ze od novembra 2022 je voc€i Zalovanej vedené vySetrovanie Odborom kriminalne;j
policie v Ziari nad Hronom z dévodu podozrenia zo spachania zloginu tyrania blizkej a tyrania zverenej
osoby pod CVS: ORP-454/VYS/1-ZH-2022, ktorého sa Zalovana mala dopustit na mal. B. C. (syn
Zalobcu) a G. E. (syn Zalovanej), ktorému je ustanovenou opatrovnickou.

4. Podla § 334 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 339 CSP, o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, resp. aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

5. Zdkonnym dbévodom zrusenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu
rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a
contrario vyplyva, Ze existencia, resp. trvanie tychto dévodov vytvara zarovern zadkonnu prekazku, aby
sa strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj domdct. Sud v ramci rozhodovania
o zruseni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia neméze preskiumavat spravnost pévodného
uznesenia o neodkladnom opatreni, ale musi sa zaoberat iba otazkou, i strana domahajuca sa zruSenia
neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia
o neodkladnom opatreni a ktoré zarover znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov.

6. Formulacia dbévodu zruSenia neodkladného opatrenia podla ust. § 334 CSP postihuje teda
predovSetkym tie pripady, kedy doSlo k zmene pomerov, €o ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz
nie je nutné ani ucelné. K zmene pomerov musi sud prihliadnut a vyvodit’ potrebny zaver. Neodkladné
opatrenie mozno v8ak zrusit' aj vtedy, ak sa dodatoéne zisti, Ze predpokladané dévody dané nie su. Nie je
totiz vyluCené, Ze neskdr, alebo tiez pri vykonavani dokazov vo veci samej, sud zisti, Ze predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané. Z tych istych dévodov mbdze sud neodkladné opatrenie
zru8it' aj Ciasto¢ne. O zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud na navrh, na ktory je procesne
legitimovany Zalobca i zalovany.



7.1. Sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia prihliadol aj na
rozhodnutia vydané v niektorych inych konaniach vedenych na tunajSom sude, ktoré su mu zname
z uradnej €innosti a na ktoré Zalovana poukazovala.

7.2. Sud z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4T/63/2020 zo dfia 04.05.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/67/2021 zo dfia 08.12.2021 zistil, Zze Zalobca bol uznany
za vinného za precin kradeze, ked v presne nezistenom €ase od 01.06.2019 do 02.07.2019 odcudzil
osobny pocita¢ s prisluSenstvom, pricom vlastnikom tychto veci bol poSkodeny G. E. (syn Zalovanej),
konanim zalobcu mu bola spésobena Skoda.

7.3. Sud z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4T/30/2021 zo diia 01.03.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/44/2022 zo diha 10.11.2022 zistil, ze Zalobca bol uznany za
vinného z precinu nebezpe&ného prenasledovania za skutok, ktorého sa dopustil v obdobi od 03.10.2019
do 01.04.2020, kedy obtazoval Zalovanu tak, Ze 3 az 4 krat do tyzdria sa pohyboval okolo rodinného
domu v obci PrenCov €. 169, taktieZ chodil po zahrade a ked uvidel Zalovanu, vykrikoval, Ze nech len
pocka, ze pbjde do basy, zvykol sediet' v zaparkovanom aute pred domom jej prechodného bydliska,
vozieval sa okolo domu po miestnej komunikacii, v obdobi od 03.10.2019 do 06.03.2020 vo ve€ernych
hodinach 3 az 4 krat tyzdenne vyklopkaval na okno uvedeného rodinného domu, viackrat kontaktoval
Zalovanu formou SMS sprav, v ktorych jej vulgarne nadaval a pouzival urazky na jej osobu, pri¢om
poskodena (Zzalovana) ma z neho strach vzhladom na jeho agresivne spravanie po&as ich spoloéného
Zivota a tymto konanim u nej vyvolaval obavu o jej Zivot a zdravie a podstatnym spdsobom zhor3oval
kvalitu jej Zivota.

7.4. Sud z uznesenia tunajSieho sudu &.k. 23P/20/2023-20 zo dna 22.08.2023 zistil, ze Zalobcovi
sud doCasne zakazal styk s maloletym B. C., nar. XX.XX.XXXX, nakolko mal za osved&enu potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, a to hlavne v zaujme maloletého (syna Zalobcu a Zalovanej).

8.1. Podstatnym pre rozhodnutie o zrudeni neodkladného opatrenia podfa § 334 CSP je odpadnutie
dovodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pévodne nariadené, ¢o nadvazuje na znenie § 325
ods. 1 CSP. Toto ustanovenie umozfiuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a to z
dovodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Aj k
zruSeniu neodkladného opatrenia mdze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pdvodne
nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k spineniu danej podmienky zatazuje stranu, ktora sa zruSenia
neodkladného opatrenia domaha. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia za$le sud dotknutym
subjektom a umozni im vyjadrit sa k nemu pred rozhodnutim.

8.2. Sucasne plati, Ze konanie o zruSenie neodkladného opatrenia nie je opravnym konanim a navrh
na jeho zruSenie nie je ,dalSim odvolanim®. Preto sud v tomto konani neskima spravnost’ skutkovych
zisteni sudu, ktory rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ani spravnost pravneho posudenia
zisteného skutkového stavu a rovnako neskima ani spravnost jeho procesného postupu.

9. Ustanovenie § 334 CSP preferuje zru$enie neodkladného opatrenia sidom, ktory ho nariadil. U&elom
je predovsetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim
sudu skonstatované, Ze uginky neodkladného opatrenia pominuli.

10. Po oboznameni sa s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim Zalovanej, ako aj
s listinnymi dékazmi, ktoré boli k podaniam stran pripojené a obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
25C/7/2020, dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

11. Sud z uznesenia tunajsieho sudu &.k. 25C/7/2020-43 zo dfia 12.03.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/1/2020 zo diia 05.05.2020 zistil, Ze bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil Zalovanému (v tomto konani Zalobca), aby nevstupoval do
obydlia Zzalobkyne (v tomto konani Zalovanej) - do rodinného domu v k.u. B. sup. & XXX a na pozemky
parc. €. 640/1, 641, 642, a zaroven sa nepriblizoval k Zalobkyni (v tomto konani Zalovana) na vzdialenost
kratSiu ako 10 metrov. Sud posudil, ze bola potreba nariadit neodkladné opatrenie z dbvodu, ze
Zalobca bol vykdzany z obydlia v sulade s § 27a z4k. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, teda bol
naplneny nevyhnutny okamzity zasah na ochranu prav Zalovanej. Z uvedeného uznesenia vyplyva,
Ze na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP postaduje, ak je
osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie dévodného podozrenia z nésilia znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejsie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedcena skutocnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a G&innym



prostriedkom preventivheho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to,
Ze v doOsledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nésilnej osoby sa ohrozenej osobe (Zalovanej)
poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spolo€nom obydli s nasilnou
osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby;
nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat hfadanim nahradného
byvania. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise (potvrdenie policie o vykazani zo spoloéného
obydlia, uradny zaznam o vykazani) mal sud preukazané, ze Zalovana vykazovala znaky psychického
a fyzického nésilia. Zalobca a Zalovana maju dlhodobo naru$ené vztahy, a Zzalobca sa opakovane
vyhrézal Zzalovanej, &¢im bola naplnena obava Zalovanej, Ze jej bude Zalobca nadalej ublizovat'.

12. V prvom rade je potrebné zddraznit, Zze Zalobcom tvrdeny charakter neodkladnych opatreni
ako do€asnych a provizérnych instititov, nema v su€asnej procesnej Uprave oporu. Na rozdiel od
predchadzajuceho institutu predbeznych opatreni v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku uz totiz
doCasnost a provizérnost nie su nevyhnutnymi znakmi nového institutu neodkladného opatrenia.
Naopak priamo z ust. § 337 CSP vyplyva, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie aj takym
spbsobom, zZe sa nim docieli trvala Uprava pomerov medzi stranami, teda nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého ucinky budu trvat po neurCity ¢as do buducnosti. Presne takyto postup bol zvoleny aj pri
nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim sp. zn. 25C/7/2020. Toto neodkladné opatrenie bude trvat
dovtedy, kym nepominu dovody, pre ktoré bolo nariadené, pri¢om pokial odpadnutie takychto dévodov
bude preukazané, mdze prisludna strana podat’ navrh na jeho zruSenie.

13. Nasledne je potrebné opatovne zdéraznit, Ze u€elom nariadenia predmetného neodkladného
opatrenia bola ochrana telesnej a duSevnej integrity Zalovanej pred utokmi zo strany Zalobcu, ktoré boli
v Case jeho nariadenia osved&ené. Aby takéto neodkladné opatrenie mohlo byt zrusené pre pominutie
dovodov, pre ktoré bolo nariadené, by muselo byt jednozna&ne preukazané, Ze k ziadnym zasahom
do telesnej a duSevnej integrity Zalovanej zo strany Zalobcu uz objektivne nedochadza, ani nehrozi
opakovanie takychto zasahov.

14. Z vyjadrenia Zalovanej a dalSich zistenych skutoCnosti pritom vyplynulo, Ze po nariadeni
neodkladného opatrenia bol Zalobca odsudeny rozsudkom sp. zn. 4T/63/2020 zo dria 04.05.2021
v spojenim s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici za precin kradeze, ktorou spdsobil synovi
Zalovanej G. E. Skodu. Taktiez bol Zalobca v dalSom trestnom konani rozsudkom sp. zn. 4T/30/2021
z 01.03.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici uznany za vinného za
precin nebezpe&ného prenasledovania zalovanej. Z uvedeného konania vyplynulo konfliktné spoluzitie
Zalobcu a Zalovanej a ich dlhodobo naruSené vztahy, ako aj spésoby a formy konania Zalobcu,
ktoré nepriaznivo zasahovali do obvyklého Zivota Zalovanej a jej rodiny, ¢im zhor3ovali kvalitu jej
Zivota. Takého spravanie Zalobcu voci osobe Zalovanej bolo vyhodnotené aj znaleckym dokazovanim
v ramci trestného konania, ktoré spociva v pokracovani v konfliktoch so Zalovanou s cielom dosiahnut
presadenie svojho nazoru a vyjadrenie hnevu voci Zalovanej za krivdy, ktoré vnima od Zalovanej pocas
trvania manzelstva, ako aj v aktualnom obdobi. KedZe konanie Zalobcu vykazovalo znaky skutkovej
podstaty trestného €inu nebezpecného prenasledovania, za ktory bol Zalobca odsudeny, ide o neZiaduce
a spoloCensky nebezpetné konanie, ktoré odévodiuje pretrvavajucu potrebu Upravy pomerov stran
konania nariadenym neodkladnym opatrenim. Na zaklade uvedenych skutoénosti je totiz osved&eny
presny opak toho, Ze by konanie Zalobcu neohrozovalo, resp. uz nadalej nebolo spdsobilé ohrozit
telesna a duSevnu integritu Zalovanej. Z tvrdeni Zalovanej vyplynulo, Ze nad'alej vnima zo strany Zalobcu
obtazovanie vo forme snahy o jej diskreditaciu, ocierfiovanie, najma tym, Ze Zalobca ju krivo obvifiuje
pred réznymi Gradmi, inétiticiami, lekarmi a pod. Zalovana uviedla, Ze stale Zije v neustalom strese
a strachu, &o jej, prip. detom exmanzel urobi, po véetkom &o uz prezili. Zalovana predloZila aj fotografie
z kamerového systému, ktory si dala nainstalovat na rodinny dom z dévodu strachu o Zivot a zdravie
svojej rodiny, priCom tvrdi, Ze zalobca opakovane porusoval zakaz pribliZzenia aj vstup do domu.

15. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud vyhodnotil, Ze medzi stranami nadalej existuju dlhodobo
vazne narusené vztahy prameniace z ich dlhodobych rodinnych a partnerskych nezhéd, pri€om konanie
Zalobcu vogi Zalovanej v minulosti dosiahlo aZ intenzitu trestnej &innosti. Zalovana deklarovala, Ze
sa nadalej nechce so Zalovanym stretavat z dévodu jej pretrvavajucich pocitov psychickej nepohody,
strachu a obav z jeho spravania a reakcii. Za tohto stavu Zalobca nema Ziadny dévod na akékofvek
osobné stretnutia so Zalovanou proti jej véli, pri ktorych by mohlo opatovne déjst’ k ohrozeniu jej telesnej



a duSevnej integrity. Neexistuje teda Ziadny pravny dévod na to, aby sud zruSil obmedzenie vyplyvajuce
z predmetného neodkladného opatrenia nepriblizovat' sa k Zalovanej na uréenu vzdialenost.

16. Obdobné zavery platia aj pre zadkaz vstupu Zalobcu do obydlia Zalovanej a na prilahlé pozemky.
Ugelom nariadeného neodkladného opatrenia aj v tejto Gasti je zabrafovat zasahom do telesnej
a dusevnej integrity Zalovanej, ked zo skutkovych okolnosti veci (predovSetkym preukazané spachanie
trestnej Cinnosti Zalobcu voc€i Zalovanej vo forme nebezpe&ného prenasledovania konkrétnym sp6sobom
opisanym v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku) je potrebné ustalit, Zze takéto riziko v pripade
zruSenia neodkladného opatrenia stéle existuje. Za danej situacie nemo6zu byt dévodom na zruSenie
neodkladného opatrenia tvrdenia Zalobcu, Ze mu je bezdévodne zo strany Zalovanej znemozfiovany
pristup do hospodarskej Casti spolo¢nej nehnutelnosti a do zahrady, resp. uzivanie jeho majetku,
materidlu a tovaru, ktory by mal mat v hospodarskej €asti uskladneny. S prihliadnutim na acel
nariadeného neodkladného opatrenia ochrana majetkovych zaujmov Zalobcu nemdze mat’ prednost
pred ochranou telesnej a dusevnej integrity Zalovanej. Zalobca ma pritom iné pravne moznosti ochrany
svojich tvrdenych majetkovych prav.

17. Sud pri rozhodovani o navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia zhodnoatil, Ze Zzalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ktoré spocliva v tomto konani na fiom, ked nepreukazal, Ze by doSlo k takej
zmene pomerov medzi Zalobcom a Zalovanou po vydani neodkladného opatrenia, ktora by bola
relevantnym dévodom na jeho zruSenie. Podla nazoru sudu nadalej pretrvavaju dévody, pre ktoré bolo
v danom pripade nariadené neodkladné opatrenie, je nadalej u¢innym prostriedkom ochrany Zalovanej
pred potencidlnym obtazujucim spravanim Zalobcu. Preto okresny sud navrh Zalobcu na zru$enie
neodkladného opatrenia zamietol.

18. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Vzhladom k tomu, Ze zalovana bola v tomto konani o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu Uspedna, kedZe sud navrh Zzalobcu zamietol, mala by narok na ndhradu trov konania.
KedZe v8ak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej v priebehu konania akékolvek trovy vznikli, sud
jej narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

9 28C/59/2023

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



