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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafovej a JUDr. Danice Ko€i¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. splnomocnenou
advokatskou kancelariou: URBANI & Partners, s. r. 0., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, proti
odporcovi: E. F., nar. XX. XX. XXXX, s evidovanym miestom pobytu: V.. W. XXX, Q., na neznamom
mieste, zast. ustanovenou opatrovni¢kou: Eva Pivar€ova, tajomnicka informacného centra Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie 757,57 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dria 10. 05. 2012 proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/14/2012-45 zo dna 21. 03. 2011, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej navrh zamietol a rozhodol o ndhrade trov konania,
potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatelovi sumu 425,63 € s 9 %
urokmi z omeskania ro¢ne od 02. 04. 2010 do zaplatenia, v3etko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$ku navrh navrhovatela zamietol. Ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V odbdvodneni uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia 09. 10.
2009 zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej bola odporcovi vypozi¢ana SIM karta s priradenym telefénnym
Cislom. Okresny sud poukazal na ust. § 53 ods. 1, 4, pism. k/ a § 5 OZ. Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim zavazku.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Nie su pochybnosti o
tom, ze zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pauSalizovanej nahrady Skody je aj sankciou. Navrhovatel
ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené
a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdZzu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvna pokutu, ktoru
navrhovatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to aky €as zostava
do konca doby viazanosti. Realne mdZe nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacnych
poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnakd zmluvnu
pokutu ako v pripade omesSkania sa spotrebitela hned na uvod dvojroéného zmluvného vztahu.
Podmienky za akych navrhovatel dojednava zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach poSkodzuju
spotrebitela. Sud prihliadol k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy
a inej zmluve. Za relevantnu povazoval skutonost, Ze zmluvna pokuta ma zohladnovat zlavnenu



cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukon&enia garantovat navratnost prostriedkov
investovanych do zlavy pri odpredaji telefénu. Zmluvna pokuta méa vSak aj iny a to neziaduci rozmer.
Neprimerane ukracuje spotrebitefa. Odporca poruSil zmluvu v prvom roku zmluvného vztahu, teda sa
mdze javit, Ze v jeho pripade obavy z posSkodzovania spotrebitela nie si namieste. Sudna kontrola
Standardnych zmluv je v3ak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzal a bolo by v
rozpore s cieflom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie.
Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit' spotrebitefa a nie je rozhodujuca vola zmluvnych stran. V sudenej veci sud zistil, Ze vybranym
typom zariadenia bol mobilny teleféon s akciovou cenou 19 €, predajna cena predstavovala sumu 180
€ a zmluvna pokuta bola stanovena na sumu 331,94 €. Viazanost bola uréena od 09. 10. 2009 do
09. 10. 2011. Zmluvna povinnost zaplatit' riadne a v&as je esencialnou povinnostou diZnika, na druhej
strane vySka zabezpecenia je v tomto pripade zjavne neprimerana pre rozpor s dobrymi mravmi,
ako aj pre neprijatefnost absolutne neplatna. Nie je zluditeflné s dobrymi mravmi, Ze pre poruSenie
pravnej povinnosti (hoci takejto vyznamnej v pravnom vztahu) je dojednané sankéné zabezpedenie
predstavujuce 206,17 % hodnoty mobilného teleféonu. Sud nevidel rieSenie len v €iastoCnej neplatnosti
zmluvnej pokuty. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi
povinnost plnit. Sud v prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamietol, teda v Easti tykajucej sa plnenia
zo zmluvnej pokuty. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 OSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani uviedol, Ze namieta rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej
navrh navrhovatela zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. Ma zato, ze zmluvna pokuta bola
platne dojednana na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 09. 10. 2009, v zmysle
ktorého bol odporcovi odpredany mobilny telefén za zlavnenu kupnu cenu 19 €. V danom pripade bolo
funkciou dohodnutej zmluvnej pokuty jednak zabezpecenie zavazkového vztahu medzi navrhovatefom
a odporcom, tiez motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za ich
nesplnenie, tiez reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku. Odporca porusil povinnost
riadne a v€as platit cenu poskytnutych elektronickych komunikacnych sluzieb. Porusil povinnost, ze
po celu dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovateflom a bude vyuzivat bez preruSenia
jeho sluzby, povinnost, ze po celu dobu viazanosti sa nedopusti takého konania alebo neda svojim
konanim ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia
povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v zmluve o pripojeni, alebo v dodatku, alebo na
zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie sluzieb. Odporca nebol ziadnym spésobom povinny ani navrhovatelom nuteny uzavriet
dodatok k zmluve o pripojeni. Z hladiska reparacnej funkcie zmluvnej pokuty tato predstavuje minimainu
Skodu rovnajucu sa sume rozdielu medzi aktualnou trhovou cenou poskytnutého mobilného telefonu
a jeho zlavnenou cenou, za ktoru bol tento odporcovi odpredany. Trhova cena mobilného telefonu
predstavovala sumu 180 €. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva v ¢om spocCiva sudom kon$tatovana
znacna nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pri dojednani
zmluvnej pokuty. Sud sa nezaoberal zabezpe€ovacou, motivacnou, sankénou ¢i reparacnou funkciou
zmluvnej pokuty. Primeranost vysSky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade individualne,
vzhlfadom na vSetky osobitosti daného pripadu. Vyska dojednanej zmluvnej pokuty zavisi od typu
odporcom vybraného mobilného telefénu. Odporca teda pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni
ma moznost ovplyvnit vySku dojednavanej zmluvnej pokuty prave alternativou vyberu konkrétneho
mobilného telefénu. Odporca porusil svoje povinnosti bezprostredne po uzavreti zmluvy o pripojeni
a jej dodatku. Navrhovatel ma zato, ze dojednanie zmluvnej pokuty nie je mozné generalizovat ako
neprijatelné na zaklade sudom konstatovanej modelovej situacie. Zmluvna pokuta vo vS§eobecnosti ako
legitimny zabezpeovaci prostriedok zavazkového vztahu predstavuje uréitd formu poskodenia diznika.
V pripade poru$enia zmluvnej povinnosti, na ktort sa zmluvna pokuta vztahuje, je diznik povinny platit’ aj
dohodnutd zmluvnua pokutu, ktora sama o sebe vzdy predstavuje ujmu na majetkovych pravach diznika.
Navrhovatel zZiadal rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej sid navrh zamietol a rozhodol o trovach
prvostupfiového konania zrusit a vec vratit na dalsie konanie. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.



Okresny sud o navrhu rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania (§ 153 ods. 1 OSP), v dostato€nom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, tento spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Na zvyraznenie spravnosti
dodava.

V konani bolo preukazané, Ze u€astnici sporu uzavreli formularovu spotrebitelsku ,Zmluvu o pripojeni*
a ,Dodatok k Zmluve o pripojeni (€. I. 4, 5-7 spisu).

Spotrebitelské zmluvy v uzSom zmysle predstavuju osobitny typ zmlav, pri ktorych spotrebitel nema
moznost ovplyviiovat ich obsah, a na ktoré treba aplikovat predovSetkym Upravu o neprijatelnych
podmienkach ako aj prisluSnu osobitna upravu podla toho o aky typ zmluvy ide.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku.

Dodavatel, ktory pripravuje obsah spotrebitelskej zmluvy musi byt opatrny a désledny pri dojednavani
vedlajSich dojednani, akym je aj zmluvna pokuta.

Neprijatelnost zmluvnej pokuty v sudenej veci podCiarkuje jej vySka, ale najma skutoCnost, ze
spotrebitel ma uhradit rovnaku vysSku zmluvnej pokuty bez ohladu na okamih, kedy k porusSeniu
povinnosti (viazanosti) doSlo. Neprimeranost zmluvnej pokuty je teda dana jej konstrukciou, pretoze ju
dodavatel uplatiiuje v rovnakej vysSke bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti.
Uprava spotrebitelskych zmlav vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval
k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmliv sa
vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia dodavatela ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabsej zmluvnej strany
vyplyva zo skutoCnosti, Ze tato nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej
dodavatelom. Potom z&kon ramcovo vymedzuje, ktoré resp. aké podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su povazované za neprijatelné, pricom désledkom je ta skuto€nost, Ze su zo zdkona neplatné.

Vzhladom na funkcie zmluvnej pokuty uz pri samotnom uzatvarani zmluvy, neméze byt prisnejSie alebo
vyluéne zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy a to spotrebitefa. Vzhfadom na
zabezpecovaciu funkciu zmluvnej pokuty, teda povinnost toho, kto sa zaviazal splnit zabezpecenu
povinnost, musi byt toto plnenie zabezpelené vzajomne, teda nie len jednostranne ato len na strane
spotrebitela. Podobne tak aj sankéna funkcia zmluvnej pokuty, ktorej charakteristickym znakom ma byt
to, Ze zmluvna pokuta je nastrojom, ktory prispieva k zvySeniu zodpovednosti za porudenie zmluvného
zavazku. Potom nie je prijatelné, aby zmluvnou pokutou bol sankcionovany len jeden subjekt zo stran
zmluvy a to spotrebitel. Takato zmluvna podmienka je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela
ako slab8ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy. Takato zmluvna
podmienka sa prieci dobrym mravom.

Zmluvna podmienka zakotvujuca zmluvna pokutu bola v sudenej veci formulovana s ohladom na
poruSenie rbzneho okruhu povinnosti zo strany spotrebitela, bola dojednana len na pripad porusenia
pripadnej povinnosti zo strany spotrebitela.

Z hladiska primeranosti vysky zmluvnej pokuty je namieste inak hodnotit’ zmluvnu pokutu dohodnutu
vo forme pevne ur€enej sumy a inak zmluvnu pokutu dohodnuti vo forme urcitej sadzby za urcitu
Casovu jednotku. Pevne uréenu zmluvnu pokutu (tak ako je to v sudenej veci) vo vySke presahujicej
zabezpelenu sumu, je potrebné povazovat za neprimerand vzhladom na pomer medzi hodnotou
zabezpecenej pohladavky a vySkou zmluvnej pokuty, ktoru by bol v tomto pripade diznik (odporca)
povinny zaplatit hoci len za niekofko dni omeskania.



Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom len ako celok
odmietnut alebo prijat (akceptovat). Moznost zmeny Standardnych podmienok je zo strany spotrebitela
iluzérna. Spotrebitel v porovnani s dodavatefom - predajcom je v znevyhodnenom postaveni, najma
pokial ide o vyjednavaciu silu &i Uroven informovanosti. Spravne potom okresny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord navrhovatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy
v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Sidna kontrola
Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore
s ciefom Smernice, aby sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie.
Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spbsobila
poskodit spotrebitela. Tiez spravne okresny sud uviedol, Ze vySka zabezpecenia je v sudenej veci zjavne
neprimerand, dojednané sankcné zabezpecenie predstavuje 206,17 % hodnoty mobilného telefénu.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj v &asti, v ktorej okresny sud rozhodol o nahrade
trov prvostupfiového konania. S poukazom na ust. § 142 ods. 2 OSP ak mal uc¢astnik vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Navrhovatel mal v prvostupfiovom konani Uspech len iasto€ny, spravne okresny
sud rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatel ziadal nahradit
trovy odvolacieho konania (§ 151 ods. 1 OSP), v odvolacom konani ale nemal Uspech, odvolaci sud
navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



