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Uznesenie

Mestsky sud KosSice v spore Zalobcu: osobnyudaj.sk. s.r.o. so sidlom Namestie osloboditelov 3/A, 040
01 Kosice, ICO: 50 528 041, zastupeny: MG LEGAL s.r.0., so sidlom Namestie osloboditelov 3/A, 040
01 Kosice, ICO: 53 549 996, proti zalovanému: A. A., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom B. C. D. XX/
XX, XXX XX E. F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

[I. Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 10.09.2023 domahal, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa akéhokolvek poruSovania ¢lanku IV bod 4.4. Pracovnej zmluvy
uzatvorenej dia 28.06.2021 medzi stranami.

2. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany svojou &innostou a aktivitami vykonavanymi po
skoné&eni jeho pracovného pomeru, t.j. po dni 31.05.2023, poruSuje zékaz konkurencie obsiahnuty
v Clanku IV bod 4.4. pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami dfia 28.06.2021, na zaklade ktorej
vykonaval Zalovany pre Zalobcu pracu na pozicii: zodpovedna osoba. Zalobca uvedené odvodil od
vypovedi zmluv, ktoré mu boli doru¢ené piatimi zmluvnymi partnermi; zo spatvzatia vypovede obce Klin
nad Bodrogom, kde bolo uvedené, Ze vypoved bola podana z dévodu konkurenénej ponuky Zalovaného;
z vypisov internetovej stranky obcianskeho zdruzenia Odborna pomoc pre samospravu a Skolstvo,
so sidlom Velky Lég 615, 930 37 Lehnice, ICO: 53 667 336 — G., kde je Zalovany uvadzany ako
Clen tohto obd&ianskeho zdruzenia poskytujuceho sluzby okrem iného aj v oblasti ochrany osobnych
udajov. Zalobca v navrhu dalej uviedol, e v dostatoénom a nespochybnitelnom rozsahu preukazal
dévodnost svojho naroku, protipravne konanie Zalovaného, ako aj nasledky, ktoré takymto konanim
vznikaju a taktiez dostatoéne preukazal a odévodnil zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a tym je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze
Zalovany poruSuje konkurenénu doloZzku obsiahnutl v pracovnej zmluve — v uvedenom konani mu
Zalobca nevie zabranit inak, ako domahanim sa nariadenia neodkladného opatrenia. Bez takéhoto
rozhodnutia bude mdct Zalovany aj nadalej poruSovat konkurenénu dolozku a neopravnene vyuzivat pre
seba alebo tretie osoby kontakty, poznatky, know-how, nadobudnuté pocas trvania pracovného pomeru.
Dalej Zalobca poukézal na to, Ze &innost Zalovaného spdsobuje Zalobcovi $kody a ujmu (minimalne)
v podobe vypovedanych zmluv o spolupréaci, ktoré ma Zalobca uzatvorené s tretimi osobami. Niektori
z klientov Zalobcu, ktorym poskytoval sluzby Zalovany, ako su&ast’ svojich pracovnych povinnosti pre
Zalobcu, bezprostredne po skon&eni pracovnopravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, ukongili
svoju spolupracu so Zalobcom — a to z dévodu, Ze Zalovany porusil zakaz konkurencie a za¢al sam
alebo v prospech a na ucet tretej osoby, poskytovat tymto klientom Zalobcu svoje sluzby. Uvedené
podla Zalobcu potvrdzuje existenciu zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia a
to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran. Porusovanim zékazu konkurencie obsiahnutého



v pracovnej zmluve tak Zalovany obchadza ucel tohto zakazu, a to je nevyuzivanie nadobudnutych
vedomosti, poznatkov, know-how vo svoj prospech alebo v prospech tretej osoby. Pocas trvania
pracovného pomeru Zalovany ziskal pristup k vefkému mnoZstvu dokumentov (vratane citlivych udajov),
postupov a informacii, ktoré tvoria predmet obchodného tajomstva Zalobcu a jeho know-how. Zaroven
mal Zalovany pridelenych klientov, s ktorymi niekolko rokov aktivne komunikoval pri poskytovani sluZieb
zo strany Zalobcu, pricom s uvedenymi klientmi komunikoval a stretaval sa takmer vyluéne Zalovany —
aj takto nadobudnuté kontakty v su€asnosti zalovany zneuziva vo svoj prospech, ked' tychto klientov
Zalobcu oslovuje a snazi sa docielit ukon&enie zmluvy medzi tymito osobami a Zalobcom a nasledne
zahéjenie spoluprace s tymito osobami vo svojom mene alebo v mene inej osoby. Zalobou vo veci same;j
podanou po nariadeni neodkladného opatrenia, sa bude Zalobca domahat toho, aby bola konajucim
sudom Zalovanému uloZzend povinnost dodrzZiavat zakaz konkurencie obsiahnuty v pracovnej zmluve
uzatvorenej so Zalobcom — bez nariadenia neodkladného opatrenia vSak bude méct Zalovany aj nadale;j
vykonavat konkurenénu €innost a porusovat dohodnuty zédkaz konkurencie, ¢im bude Zalobcovi vznikat
dalSia Skoda spocivajuca v odchode jeho klientov, ktorych Zalovany aktivne oslovuje a nabada na
ukong&enie spoluprace so Zalobcom. Zalobca tieZ s poukazom na Uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.
zn.: 30bdo/1/2017, zo dfia 09.02.2017 uviedol, Ze nasledna moznost Zalobcu domahat sa nahrady
Skody vodi Zalovanému nemdze byt dévodom pre nenariadenie neodkladného opatrenia. Na zaver
Zalobca poukazal na nepravoplatné uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Cpr/10/2023 zo dna
02.06.2023, ktorym konajuci sud na navrh Zalobcu nariadil neodkladné opatrenie v skutkovo a pravne
obdobnej veci, v ramci ktorej byvaly zamestnanec Zalobcu taktieZz poruSoval konkuren&nu dolozku
dojednanu v pracovnej zmluve uzatvorenej so Zalobcom.

3. Zalobca spolu s navrhom na osved&enie tvrdenych skutoénosti predloZil: Fotografie z internetovej
stranky zalobcu — G., 5 rbznych zmluav uzatvorenych Zalobcom, Pracovna zmluva zo dfia 28.06.2021,
Vypoved Zalovaného zo dna 23.03.2023, 4 x Vypoved zmllv, Dohodu o ukon&eni zmluvy o spolupraci,
Spatvzatie vypovede obcou Klin nad Bodrogom zo dfia 04.08.2023, Printscreeny z internetovej stranky
G., Upozornenie Zalobcu zo diia 24.05.2023 adresované Zalovanému a anonymizované Uznesenie
Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Cpr/10/2023 zo dha 02.06.2023.

4. Z fotografii internetovej stranky Zalobcu osobnyudaj.sk a predlozenych réznych zmlav sad mal
za osved€enu skutoénost, Ze Zalobca v rdmci podnikania poskytuje rézne sluzby v oblasti ochrany
osobnych udajov, sluzby zodpovednej osoby, auditu bezpe&nosti, bezpe€nosti udajov. Zaroven z vypisu
z obchodného registra sud mal za osved&ené, Ze Zalobca okrem uvedenych sluZieb podnika aj
v dalSich Cinnostiach, kedZe sud zistil, Ze predmetom podnikania (€innosti) Zalobcu su nasledovné
¢innosti (36): Kupa tovaru na ucely jeho predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod) alebo
inym prevadzkovatelom Zivnosti (vefkoobchod), Sprostredkovatelska cinnost v oblasti obchodu,
Sprostredkovatel'ska €innost v oblasti sluzieb, Sprostredkovatelska Cinnost' v oblasti vyroby, Pocitatové
sluzby, Sluzby suvisiace s poc€itaCovym spracovanim udajov, Prenajom nehnutelnosti spojeny
s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom, Prenajom hnutelnych veci,
Administrativne sluzby, Cinnost podnikatel'skych, organizaénych a ekonomickych poradcov, Vedenie
uctovnictva, Uskuto€riovanie stavieb a ich zmien, Pripravné prace k realizacii stavby, Dokon¢ovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, Vykonavanie mimoskolskej vzdelavacej €innosti,
Informativne cestovanie, meranie, analyzy a kontroly, Vyskum a vyvoj v oblasti prirodnych,
technickych, spologenskych a humanitnych vied, Informaéna ¢&innost, Vykonavanie hodnotenia rizik,
vypracuvanie a aktualizovanie bezpecnostnej spravy a havarijného planu a konzultaéna a poradenska
ginnost v uréenych oblastiach na Useku prevencie zavaznych priemyselnych havarii, Specialista na
prevenciu zavaznych priemyselnych havarii, Cinnost na Useku poZziarnej ochrany v rozsahu servis,
oprava, kontrola, plnenie hasiacich pristrojov, poziarnych/poziarnotechnickych zariadeni, Reklamné
a marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky, Vyroba pocitaCovych, elektronickych a optickych
vyrobkov, Vyroba elektrickych zariadeni a elektrickych suciastok, Kuriérske sluzby, Vydavatelska
¢innost, polygraficka vyroba a kniharske prace, Sluzby suvisiace s produkciou filmov, videozaznamov

verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét, Faktoring a forfaiting, Dizajnérske &innosti,
Sluzby pozi€ovni, Bezpelnostnotechnické sluzby a Vychova a vzdelavanie v oblasti ochrany prace.



5. Z pracovnej zmluvy zo diia 28.06.2021 a vypovede pracovného pomeru zo dfia 23.03.2023 mal sud
osvedc&ené nasledovné skuto€nosti: Zalovany bol zamestnany u Zalobcu na pozicii zodpovedny zastupca
na skrateny uvazok v rozsahu 5 hodin tyZdenne. Zagiatok pracovného pomeru bol dohodnuty na den
01.07.2021 a bol dohodnuty na dobu neurcitd. Strany si dohodli za vykonanu pracu mesa¢nu mzdu
vo vySke 78,-eur brutto. Bod 4.4. pracovnej zmluvy bol dohodnuty v tomto zneni: ,Zamestnanec sa
zavazuje po skon&eni pracovného pomeru po dobu 1 roka nevykonavat’ zarobkovu €innost, ktora ma
k predmetu ¢innosti Zamestnavatela konkurenény charakter. Zamestnavatel poskytne zamestnancovi
pefiaznu nahradu v sume 50% priemerného mesaéného zarobku Zamestnanca za kazdy mesiac
plnenia tohto zavazku podfa tohto odseku. Pefiazna nahrada je splatna vo vyplatnom termine uréenom
u Zamestnavatela na vyplatu mzdy a to za predchadzajuce mesacné obdobie, ak sa nedohodlo inak.
Pri poruSeni tohto zavéazku je Zamestnanec povinny Zamestnavatelovi zaplatit pefaznu nahradu.*
Vzhladom na vysku dohodnutej mesacnej mzdy Zalovaného (78,-eur brutto) vySka peniaznej nahrady za
kazdy jeden mesiac plnenia jeho zavazku nevykonavat zarobkovu €innost, ktora ma k predmetu ¢innosti
Zalobcu konkuren&ny charakter bola dohodnuta v sume 39,- eur brutto. V rovnakej vySke bola dohodnuta
pefiazna nahrada pre Zalobcu za poruSenie zavazku Zalovaného. V pracovnej zmluve nebolo Ziadnym
spbsobom definované, €o sa rozumie pod pojmom ,predmet &innosti zamestnavatela“. Pracovny pomer
Zalovaného skoncil dfia 31.05.2023 na zaklade jeho vypovede zo diia 23.03.2023.

6. Zo spatvzatia vypovede obcou Klin nad Bodrogom zo diia 04.08.2023 a Printscreenov z internetovej
stranky G. sud mal za osvedZené, Ze Zalovany vykonava &innost, ktora ma k predmetu ¢innosti Zalobcu
konkurenény charakter, kedZe z tychto dékazov vyplyva, Ze oslovil zmluvného partnera Zalobcu a je
suCastou obcianskeho zdruzenia, ktoré vykonava Cinnosti, ktoré maju k predmetu Cinnosti Zzalobcu
podla obchodného registra ako aj podla jeho stranky osobnyuda.sk nepochybne konkurenény charakter.

7. Z vypovedi zmluvnych partnerov, spatvzatia vypovede obcou Klin nad Bodrogom zo dria 04.08.2023
a navrhu dohody o ukonéeni zmluvy o spolupraci mal sud osved&ené, Ze v obdobi od 31.05.2023 3
zmluvni partneri Zzalobcu, a to Domov déchodcov, ZS s vyugovacim jazykom madarskym — ALAPISKOLA
a obec IZkovce dorugili Zalobcovi vypovede s nim uzatvorenych zmliv. Obec Klin nad Bodrogom svoju
pdvodne podanu vypoved stiahla. ZS Nizny Zipov navrhla Zalobcovi skon&enie spoluprace, ktoré véak
Zalobca neprijal.

8. Sud navrh posudil podla § 324 ods. 1, § 325, § 326, § 132 ods. 1, § 327 § 328 a § 329 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ¢lanku 2, § 1, , § 13, § 83a zakona ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len ,Zakonnik prace®), élanku 35 Ustavy Slovenskej republiky a
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

9. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1, prva veta, CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla poslednej vety ¢&lanku 2 Zakonnika prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Podla § 13 Zakonnika prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi
byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
Ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podla § 83a ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel a zamestnanec sa mdzu v pracovnej zmluve
dohodnut, Ze zamestnanec po skon&eni pracovného pomeru nebude po uréitt dobu, najdlhSie jeden rok,
vykonavat’ zarobkovu €innost, ktord ma k predmetu ¢innosti zamestnavatela konkurenény charakter.
Podla § 83a ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mdze so zamestnancom dohodnut obmedzenie
zarobkovej &innosti po skonéeni pracovného pomeru, iba ak zamestnanec v priebehu trvania
pracovného pomeru ma moznost nadobudnut informacie alebo znalosti, ktoré nie su bezne dostupné a
ich vyuZitie by mohlo privodit zamestnavatelovi podstatnu ujmu.

Podla § 83a ods. 4 Zakonnika prace, zamestnavatel poskytne zamestnancovi primeranu pefaznu
nahradu najmenej v sume 50% priemerného mesacného zarobku zamestnanca za kazdy mesiac plnenia
zavazku podla odseku 1. Pefiazna nahrada je splatna vo vyplathom termine uréenom u zamestnavatela
na vyplatu mzdy, a to za predchadzajuce mesacné obdobie, ak sa nedohodlo inak.

Podla § 83a ods. 5 Zakonnika prace, zamestnanec a zamestnavatel sa m6zu v pracovnej zmluve
dohodnut na primeranej pefiaznej nahrade, ktoru je zamestnanec povinny zaplatit, ak porusi
zavazok podla odseku 1. Suma pehaznej nahrady nesmie presiahnut celkovd sumu periaznej
nahrady zamestnavatela dohodnutej podfa odseku 4. Suma pefiaznej nahrady sa primerane znizi, ak
zamestnanec splnil svoj zavazok sc€asti. Zaplatenim perfiaznej nahrady zavazok zamestnanca podla
odseku 1 zanikne.

Podla prvej vety § 83a ods. 8 Zakonnika prace, zavazok podla odsekov 1, 4 a 5 musi byt sudastou
pracovnej zmluvy, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla &lanku 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a
pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskuto&fiovat' inu zarobkovu ¢€innost.

10. 10.1. V sulade s § 328 ods. 1 CSP méze sud nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade, ak
su splnené zakladné predpoklady podfa § 325 ods. 1 CSP. Tieto zakladné podmienky su alternativne
formulované ako potreba bezodkladne upravit pomery, alebo obava, Zze exekucia bude ohrozena
(kumulacia nie je vylu€ena). Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel(ka) neodkladného opatrenia
povinny(a) osvedc¢it. Procesné zabezpe&enie ma mat pritom vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu
hmotnopravnemu naroku. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a
spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska
je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu.

10.2. Sud tak musi vzdy objektivne posudit obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
vyhodnotit' splnenie vSetkych zakonnych predpokladov s prihliadnutim na realne okolnosti pravneho
vztahu a u€inky poZzadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vdetkych dotknutych subjektov.

10.3. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, Ci: a) je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoénosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie, c) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, d) navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podfa okolnosti pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah, f) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

10.4. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery sud musi nevyhnutne skumat
aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otadzku ich osved&enia zo
strany navrhovatela neodkladného opatrenia, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia zjavne
nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut.

10.5. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery v zmysle § 325 ods. 2 pism. d)
CSP je otazkou volnej uvahy sudu, ktord vS8ak musi byt objektivne preskumatelna na zaklade
odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie podla tohto ustanovenia bude spravidla opodstatnené,



ak navrhovatelovi neodkladného opatrenia hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu.

11. Z obsahu navrhu Zalobcu je zrejmé, Ze sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

12. Vzhladom na uvedené sa sud v prvom rade zaberal tym, &i Zalobca osvedcil v konani existenciu
pravneho vztahu medzi stranami a €i je hodnoverne osvedcené dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze Zalobca Ziada poskytnut’ ochranu svojim narokom,
ktoré odvodzuje z bodu 4.4. pracovnej zmluvy uzatvorenej stranami diia 28.06.2021, t.j. z dohodnutia
tzv. konkurenénej dolozky podla § 83a Zakonnika prace a z nej vyplyvajuceho zavazku Zalovaného
nevykonavat zarobkovu €innost, ktora ma k premetu &innosti Zalobcu, konkurenény charakter.

13. Sulad §83a Zakonnika prace s Ustavou Slovenskej republiky bol potvrdeny nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2012, ktory toto vtedy novozavedené ustanovenie
Zakonnika prace podrobil abstraktnej kontrole Ustavnosti. Ustavny sid v uvedenom naleze zdéraznil
primeranost, ked uviedol, Ze velmi z&sadnym nastrojom (aj majetkovej) kompenzacie zavazku
zamestnanca je kogentne formulovana povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi primeranu
pefiaznu nahradu a vzajomnu vyvazenost konkurenénej dolozky, pri€om uviedol, Ze ustavna konformita
konkurenénej doloZzky v pravnej Uprave Zakonnika prace je determinovana zmluvnym zakladom pre
jej vyuzitie v konkrétnom pripade, kogentnymi ramcami zmluvnej slobody podfa § 83a Zakonnika
prace, ktorymi zakonodarca zabezpedil vyvaZzenost zmluvného vztahu medzi zamestnavatelom a
zamestnancom, a skuto€nostou, Ze realizacia konkurenénej doloZky ma dopad na hospodarske a
socialne prava, pri ktorych je priestor pre normativnu Uvahu zakonodarcu podstatne SirSi v porovnani so
z&kladnymi fudskymi pravami a politickymi pravami (&l. 51 ods. 1 Ustavy).

14. Uvedeny zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky nemeni ni¢ na tom, Ze dohodnutie
konkuren&nej doloZzky ma svoje limity a na tento ucel aj v pracovnopravnych vztahoch sluzi ustanovenie
§ 39 Obclianskeho zakonnika, ktoré postihuje neplatnostou pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozhodujucim v tomto ohfade, t.j. pre posudenie suladu s dobrymi mravmi, je primeranost
a vyvazenost uzavretej konkurenénej dolozky v spojeni s konkrétnymi skutkovymi okolnostami pripadu
a v spojeni s obsahom samotného zavazku (Porovnaj aj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. lll. US 101/2020 zo dia 12. 11. 2020) .

15. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi stranami nevyplyva, Ze sa ma zavazok Zalovaného z bodu 4.4
Pracovnej zmluvy vztahovat len na konkrétne innosti, ktoré Zalovany pre Zalobcu vykonaval v ramci
svojej pracovnej pozicie, t.j. na vykon zodpovedného zastupcu. Av8ak z pracovnej zmluvy vyplyva,
Ze tento zavazok sa vztahuje na cely predmet podnikania — €innosti Zalobcu. Pritom z obchodného
registra sud zistil, Ze predmetom podnikania Zalobcu nie su len Specifické Cinnosti, ktoré by boli
charakteristické pre urcité €innosti resp. podnikanie, kde by sa dala konkurenéna &innost' Zalovaného
predpokladat a ktoré by znamenali primerané obmedzenie Zalovaného, ale ide o také vSeobecné
¢innosti (36 réznych Cinnosti) zahffiajuce v podstate v8etky mozné oblasti podnikania, ktoré v podstate
Zalovanému zamedzuju zamestnat sa a podnikat v takej miere, ktora uz predstavuje podstatny zasah do
jeho prava podra &lanku 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. To vetko za protihodnotu spogivajticu
v zavazku Zalobcu platit Zalovanému mesaéne sumu 39,-eur brutto. Za tychto okolnosti sud takémuto
naroku Zalobcu neméze poskytnut’ ochranu. Z osvedéenych skuto€nosti totiz vyplyva zrejma absolutna
neprimeranost obmedzenia zarobkovej ¢innosti Zalovaného po skonéeni pracovného pomeru, ktora
v spojeni s absolutnou neprimeranostou vysky protiplnenia Zalobcu (39,-eur brutto za jeden mesiac),
ma za nasledok absolutnu neplatnost dohodnutia takéhoto obmedzenia zarobkovej €innosti Zalovaného
po skonCeni pracovného pomeru podla § 39 Obdianskeho zakonnika, t.j. pre rozpor s dobrymi mravmi.

16. Sud teda konstatuje, Ze z uvedenych okolnosti pripadu vyplyva, Ze Zalobca v konani neosveddil
platné uzatvorenie zavazku Zalovaného podfla § 83a Zakonnika prace. Podla nazoru sudu skuto¢nost,
Ze osvedCovanie okolnosti na U€ely konania o nariadeni neodkladného opatrenia nema povahu riadneho
dokazovania v konani vo veci samej, neznamena to, Ze sud méze prehliadnut zrejmy rozpor s dobrymi
mravmi zisteny a vyplyvajuci z inych osved&enych okolnosti pripadu a musi automaticky prijat zaver
o platnosti pravneho udkonu iba na podklade osved&enia spinenia jeho formalnych nalezitosti. To



vSetko najma za situacie, ked désledkom nariadenia neodkladného opatrenia by bol zasah do prava
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky.

17. Zalobca tak v konani neosvedgil hodnoverne dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana formou nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

18. Sud vzhladom na uvedené teda dospel k zaveru, ze zalobca v konani neosvedCil splnenie
predpokladov, ktoré zakon vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sud navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 328 ods. 1 CSP zamietol.

19. KedZe uZ neosved&enie hodnovernosti dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ma za nasledok zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nebolo potrebné
sa zaoberat dalSimi podmienkami vyZadovanymi na nariadenie neodkladného nariadenia, ktoré sud
uvadza vysSie v bode 10.3 tohto odévodnenia.

20. K Uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Cpr/10/2023 zo dfia 02.06.2023, ktorym Okresny sud
Poprad nariadil neodkladné opatrenie, sid uvadza, Ze toto rozhodnutie v prvom rade nie je pravoplatné
a nejedna sa ani o rozhodnutie najvysSich sudnych autorit, preto jeho zavery nie su pre sud zavazné.
Naviac toto rozhodnutie sa tyka sa inych stran, ako su strany tohto konania, aj ked' Zalobca je rovnaky,
avSak Zalovany je niekto iny ako Zalovany v tomto konani. Zaroven z odévodnenia tohto rozhodnutia ani
nevyplyva, Ze ide o skutkovo totoznu vec. Z odévodnenia rozhodnutia sa neda zistit’ ani len to, i bod 4.4.
pracovnej zmluvy bol dohodnuty v rovhakom zneni ako v pracovnej zmluve uzatvorenej medzi stranami
tohto konania a vySka dohodnutej pefiaznej nahrady je dokonca vyc€iernena. Preto toto rozhodnutie nie
je aplikovatelné na toto konanie a nie je ani potrebné sa nim bliZSie zaoberat.

21.Vzhladom nato, ze zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania
vo veci samej dochadza k ukoncéeniu konania (o nariadeni neodkladného opatrenia), sud rozhodol aj
0 naroku na nahradu trov tohto konania o nariadeni neodkladného opatrenia (§ 262 ods. 1 CSP).
O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca bol v konani
neuspesny a Zzalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Mestsky
sud Kosice (§ 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



