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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD.
a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., vo veci starostlivosti o maloletd D.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
KrtiSi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky D. X., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X., T.
XXX/XX, zamestnanej T., n. 0. T. zastdpenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Tiborom Gondom a otca
D. R, rod. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X., I. J. XXX/X, toho ¢asu zdrziavajuci sa na adrese U. XXX,
o navrhu matky dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca a o navrhu otca dietata na zniZenie
jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej D. R., nar. XX. XX. XXXX, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9P/97/2012-56 zo dna 05. 09. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca meni tak, ze otec je povinny
prispievat na vyzivu maloletej D. R., nar. XX. XX. XXXX, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku
mesacne sumou 100 Eur k rukam matky maloletej vzdy mesacne vopred do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/63/2006-48 zo dna 13. 11.
2006 v Casti o vyzivnom pre maloletd D. R., nar. XX. XX. XXXX.

Ziadnemu z Gastnikovsa neprizndava nahradatrov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh matky dietata na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na
maloletu D. R., nar. XX. XX. XXXX zamietol (I. vyrok) a tiez zamietol navrh otca dietata na zniZenie jeho
vyZzivovacej povinnosti na maloletu D. R., nar. XX. XX. XXXX (ll. vyrok).

V oddvodneni okresny sud opierajuc sa o §§ 36 ods. |, 62 ods. | a 2, 65 ods. |, 75 ods. | a 78 uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze v danom pripade doSlo k podstatnej zmene pomerov
oproti predchadzajucemu rozhodovaniu (dfia 13. 11. 2006 bolo sudom uréené vyZzivné 66,38 Eur/2 000
Sk, kedy otec dietata ako povinna osoba si vybavoval zamestnanie v automobilovej firme Peugeot
Trnava s predpokladanym zarobkom cca 597,49 Eur/18 000 Sk a matka dietata bola zamestnana s
priemernym mesacnym zarobkom 278,92 Eur/8 403 Sk), a to u maloletého dietata, ktoré od zaliatku
septembra 2012 nastupuje na Studium na strednu Skolu mimo miesta svojho bydliska, tieZ povyrastlo
a matke sa zvySili vydavky na dieta, jeho starostlivost a opateru v sucinnosti so vSeobecnym narastom
cien. Tiez doSlo k zmene pomerov u otca dietata, ktory je toho ¢asu nezamestnany a nemajetny,
jeho jedinym zdrojom prijmu su prijmy z prilezitostnych brigad, o vyvolava ten dosledok, Zze navrhu
matky dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca nemozno vyhoviet. Prvostupfiovy sud mal za
polemické, Ci doteraz uréena vyzivovacia povinnost zodpoveda su€asnym majetkovym a zarobkovym



pomerom otca, ale na strane druhej v jeho neprospech sved&i dokaz, Ze sa vzdal bez dblezitého
dévodu sprostredkovania vhodného zamestnania (otec bol dia 20. 02. 2012 vyradeny z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie pre nespolupracu). S poukazom na povinnost otca dietata ako povinne;j
osoby podielat sa podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov na vyZivovacej povinnosti
dietat’a, ktoru si otec dostato€ne neplni vzhfadom na jeho dlhodobu nezamestnanost, pretoZze uz v €ase
predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnhom bol a teraz je nezamestnany, sud preto nevyhovel navrhu
otca dietata na zniZenie vyZivovacej povinnosti z doterajSej sumy 66,38 Eur na sumu 50 Eur mesacne.

Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, a to proti vyroku, ktorym sud navrh
matky dietata na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletu D. R., nar. XX. XX. XXXX zamietol (.
vyrok). Matka poukazala, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 6P/99/2011 sa otec dietata na pojednavani
dna 23. 08. 2011 sfubom zaviazal, Ze bude platit na dcéru dobrovofne vyzivné vo vySke 100 Eur
mesacne. Tento sfub si otec v roku 2012 prestal pinit, preto podala ndvrh na zvySenie jeho vyZivovace;j
povinnosti zo sumy 100 Eur na sumu 200 Eur. V su€asnosti dcéra navstevuje od septembra 2012 Strednu
odbornu Skolu v Lu€enci, odbor kozmeticka - vizaZistka, jej naklady sa zvysili a matka okrem mesacného
z&robku cca 325,93 Eur, nema iny prijem, preto podala navrh na zvy3enie vyZivného. Poukazalana § 75
ods. 1,§36 0ds.1,§620ds. 1a2,§650ds.1a§78 ods. 1 Zakona o rodine a uviedla, Ze je nesporné,
Ze na strane maloletého dietata do$lo k velmi podstatnej zmene pomerov vzhladom na Stadium na
strednej odbornej Skole mimo miesta bydliska a skuto€nost, Ze dieta povyrastlo, &¢im sa zvysili vydavky
a naklady na jej starostlivost a opateru. Aj ked na strane otca doslo k podstatnej zmene pomerov tym,
Ze sa stal nezamestnanym, keby mal evidentny zdujem o ziskanie si vhodného zamestnania, nebol by
pre nespolupracu vyradeny z Uradu prace vo Velkom Krti$i z evidencie uchadzagov o zamestnanie.
Podla matky, ak by otcovi zaleZalo na jeho dcére podfa jeho tvrdenia pred sudom, pritom sa s fiou styka
iba nahodne, mohol si uz davno najst vhodné zamestnanie, &i uZ v okrese alebo mimo okres alebo v
zahrani€i a mohol tak efektivnejSie a zvySenou mierou sa podielat na vyZivovacej povinnosti svojho
dietata. TieZ matka je toho nazoru, Ze otec pred sudom nepriznal svoje pravdivé prijmy, Ze Zije len
z nahodnych brigadnickych Cinnosti. Ma za to, Ze okresny sud mal dostatoCne preukazané spinenie
podmienok na opodstatnenost zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletlu dcéru a rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia, &im je dany odvolaci dévod uvedeny v
§ 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhuje, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Vyjadrenie kolizneho opatrovnika ani otca k odvolaniu matky nebolo sudu zaslané.

V désledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ¢&.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov - dalej aj ,O. s. p.") vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyZivnom na maloleté dieta (I. vyrok) podla
ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9P/97/2012 a
vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je navrh matky maloletého dietata na zvySenie vyZivovacej
povinnosti a navrh otca maloletého dietata na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej Darine,
ktora Zije s matkou, naposledy o vyzivovacej povinnosti otca ako povinnej osoby sud rozhodoval
rozsudkom sp. zn. 7P/63/2006 dria 13. 11. 2006, kedy otca dietata zaviazal prispievat na maloletu
mesacne vyzivhym 66,38 Eur (2 000 Sk), v tom Case otec si vybavoval zamestnanie v automobilove;j
firme Peugeot Trnava s predpokladanym zarobkom cca 597,49 Eur (18 000 Sk) a matka mala priemerny
mesacny zarobok 278,92 Eur (8 403 Sk). Tiez v konani vedenom na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi
pod sp. zn. 6P/99/2011 sa otec na pojednavani dfia 23. 08. 2011 zaviazal platit na dcéru D. dobrovolne
vyzivné 100 Eur mesacne, preto sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu matkou. Maloleta D.
od zadliatku septembra 2012 nastupila na studium na strednu Skolu mimo miesta svojho bydliska. Matka
Ziadala vyzivné od pravoplatnosti rozhodnutia vo vyske 200,- eur mesacne. Otec Ziadal zniZit vyZivné na
sumu 50,- Eur mesacne. Rodi¢ia maloletej okrem posudzovanej vyZivovacej povinnosti nemaju dalSiu
vyZzivovaciu povinnost. Toho ¢asu matka pracuje a otec je nezamestnany, ma len brigadnicky prijem.
Okresny sud zistoval zmenu pomerov v zmysle § 78 zadkona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,Zakon o rodine") vratane schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodicov.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Rozsudok prvostupriového sudu v Il. vyroku odvolanim napadnuty nebol, preto v tejto €asti nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud preskumal rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutom |. vyroku a zohladniac vSetky
skutoCnosti preukazané v konani, sa nestotoZfiuje s tymto zamietavym vyrokom prvostupriového
rozsudku. Krajsky sud, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni uvadza, Ze pri urCovani
vyzivného je potrebné vziat do uvahy zmenu pomerov, odévodnené potreby opravneného dietata
(maloletej Dariny), ktorych miera je rézna podla okolnosti pripadu a predovSetkym je odstupfiovana
vekom dietata eventualne charakterom pripravy na budice povolanie, ale aj fyzickej, duSevnej
vyspelosti, zdravotného stavu, jeho opravnenych kultdrno-spolo¢enskych potrieb, Sportovych zaujmov
a pod.. U povinnej osoby, t.j. otca, su rozhodujuce jeho realne schopnosti a moznosti poskytovat
vyzivné. Vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem, méze byt plnena formou osobnej starostlivosti, prip.
starostlivosti o domacnost’ podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, formou poskytovania vecnych plneni,
napr. byvania alebo stravovania a formou platenia vyzivného ako pefiazného prispevku na uhradzovanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyZzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti a pod.). Rodi¢,
ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyZzivnym podla dohody, resp. uréenia sudu
reSpektujuc zdkonné kritérium schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 a § 75 ods.
1 Zakona o rodine), ked sud v ramci schopnosti a moZnosti povinného rodi¢a neprihliada len na jeho
skuto&né prijmy, ktoré v &ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza aj z jeho potencionalnych
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
vzdelanie, zdravotny stav, schopnosti, prax, situacia na trhu prace a pod.).

V danom pripade odvolaci sud vychadzal zo spravne ustaleného skutkového stavu prvostupriovym
sudom, ked mal za preukdzané, Ze matka, ktord v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom na
maloletd D. (rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 7P/63/2006 zo diia 13. 11. 2006), aj
nadalej zabezpeduje jej osobnu starostlivost, komplexne zabezpeluje jej potreby spojené s jej vyzivou,
oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace s ich vzdelanim, vychovou,
kultdrnym a Sportovym vyZitim a zaujmami, ma priemerny mesacény prijem zo zamestnania vo vyske
325,93 Eur. Otec sa o maloletu D. osobne nestara, je nezamestnany, diia 20. 02. 2012 bol vyradeny
z evidencie uchadzaCov o zamestnanie pre nespolupracu, jeho jedinym zdrojom prijmu su finanéné
prostriedky z brigadnickej €innosti, byva v podnajme, za €o plati 65,- Eur mesaCne. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze aj ked otec je nezamestnany, je v produktivhom veku, nema Ziadne zdravotné obmedzenia,
a teda ma realne moznosti uplatnit sa na trhu prace v ramci Slovenska, ale aj mimo neho, ktoré
skuto€nosti nemo6zu byt vyhodnotené na ujmu maloletej D., na zdklade ¢oho odvolaci sud v zmysle
§ 75 ods. 1 Z&kona o rodine nemohol zohladnit’ aktualnu nezamestnanost’ otca a ma za to, ze je v



jeho schopnostiach a mozZnostiach najst si primerané zamestnanie aj pre to, aby si mohol riadne
plnit’ svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletej D., pripadne zvySovat svoju Zivotnu Uroven a
nie obmedzovat naroky maloletej a zniZzovat' vyzivné. Napokon aj v ¢ase posledného rozhodovania o
vyzivnom na maloletu D. sa vychadzalo z potencionalnych prijmov otca, (predpokladany zarobok otca
cca 597,49 v automobilovej firme Peugeot Trnava). Na zaklade uvedeného podla nazoru odvolacieho
sudu su v danom pripade splnené podmienky na zvy3enie vyZivného vymedzené v ustanoveni § 78
ods. 1 a 3 Zakona o rodine, to znamena, Ze matka ako navrhovatelka v konani preukazala, Zze doslo
k takej zmene pomerov, ktoré v zmysle citovaného ustanovenia odévodriuju zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletej D. (Okresného sudu Velky Krti$ drnia
13. 11. 2006), pretoZze za obdobie od poslednej upravy vyzivného (13. 11. 2006) doSlo k takej zmene
pomerov najma na strane opravnenej osoby - maloletej D. a jej opravnenych potrieb, najma v suvislosti
s jej fyzickym vekom (maloletd ma 15 rokov, navstevuje strednu 8kolu v Lu€enci) a vyvojom Zivotnych
nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine, tzv. valorizaénd klauzula), ktord objektivna skuto€nost sama o
sebe by mohla odévodnit zmenu vySky vyZivného v zmysle citovaného rozhodnutia Okresného sudu
vo Velkom KrtiSi v rozsahu vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud akcentuje, Ze Ziadny ucinny zakon v
Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat, ale Zakon o rodine vyslovne zakotvuje povinnost
rodi€a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. I), prifom v zmysle § 62 ods. 5, prva veta, Zakona o rodine, ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (napr. otcom uvadzané naklady na prenajom bytu vo
vySke 65,- Eur), ktoré zakonné ustanovenie sleduje plynule zvySovanie miery rodi¢ovskej zodpovednosti
tym, Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi¢ splni svoju vyzivovaciu povinnost
a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma nezastupite/nd povinnost v prvom
rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich vlastnych potrieb vratane potrieb spojenych s uzivanim bytu, priCom zakon
nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Zhrnic uvedené povazoval
odvolaci sud sumu 100,- Eur za primeranu vySku vyzivného vzhfadom na odévodnené potreby maloletej
D. a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného otca, ked sam otec v konani vedenom na
Okresnom sude vo Velkom Krtidi pod sp. zn. 6P/99/2011 (dfa 23. 08. 2011) sa zaviazal platit na dcéru
D. dobrovolne sumou 100 Eur mesacne, pritom bol v situécii, Ze stratil pracu (bol nezamestnany), teda
odvolaci sud upravil vySku vyZivného podla stavu, ktory bol akceptovany otcom samym za podobnej
situacie ako je tomu teraz.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na
zruSenie matkou napadnutého rozhodnutia okresného sudu v I. vyroku, preto ho odvolaci sud v zmysle
§ 220 O. s. p. zmenil po¢nuc drfiom pravoplatnosti rozsudku (podfa navrhu matky, vid €. I. 51) tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V désledku tejto zmeny dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 7P/63/2006-48 zo dfia 13. 11. 2006 v &asti o vyzivhom pre maloletu D. R., nar.
XX, XX, XXXX.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodoval podfa ust. § 224 ods. 2 O. s. p. s pouzitim ust. §
146 ods. |, pism. a/ O.s.p. a rozhodol, Ze u€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



