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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: W. B., I..
XX XX.XXXX, F. XX, N.S., zastipeného JUDr. Marekom Rada&ovskym, advokatom, Zriedlova 3, Kosice,
proti zalovanému: W. M., G. XX, N., zastiupenému JUDr. Richardom Koval&ikom, Juzna tr. &. 2/A, KoSice,
o zaplatenie 7.302,66 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske
2.467 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Zalobca sa svojou zalobou doruéenou sudu diia 12.4.2006 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 160.000,- Sk (5.311,03 eur) s 22,25% roénym urokom z omeskania od 22.8.1999 do
zaplatenia a k nahrade trov konania.

Zalobu odévodnil tym, e na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. Cb 48/02-52 zo diia 12.2.2002 vymahal pohladavku vo vySke 875.682 Sk (29.067,32
eur) s prisl. vogi svojmu diznikovi: X. N., .. XX. X XXXX, N. XX, N.R., ktora mu dlzni sumu nevratila z
dovodu, Ze nema peniaze, lebo jej ich nevratili klienti, ktori si od nej pozi¢ali znaéné sumy a do dneSného
dfia jej nevratili. Na zaklade vydavkovych pokladniénych dokladov, ktoré boli predloZzené na Krajskom
sude v KoSiciach (trestny spis €.l. 661-1560), je dokazané, Ze p. W. M. si pozi€al od X.. N. NICK finance
dna 20.9.1996 160.000 Sk (5.311,03 eur), ktoré doposial nevratil V podani zo diia 10.6.2006 Zalobca
upresnil, Ze ide o poddiznicku Zalobu. Uroky z omeskania boli uréené rozsudkom Krajského stdu v
KosSiciach sp.zn. 12Cb/48/02-52.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril v pisomnom podani z 21.8.2006 a Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu,
Ze uplatneny narok neobstoji po hmotnopravnej stranke, nakofko zo Ziadneho hmotnopravneho
predpisu nevyplyva v danom pripade priamy pravny narok Zalobcu vo€i Zalovanému, ani po
stranke procesnopravnej, a to z dévodu nedodrzania postupu predpokladaného Obcianskym sudnym
poriadkom, resp. Exekuénym poriadkom v suvislosti s uplatnenim poddiZznickej Zaloby. NavySe, Zalovany
svoj dih dIZznikovi Zalobcu uz v celom rozsahu uhradil.

Poc&as konania na pojednavaniach zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalej namietal,
Ze podla ustélenej sudnej praxe, o.i. stanoviska v Zbierke sudnych rozhodnuti - Zbornik 1V str. 725, v
pripade poddiznickej zaloby neméze Zalobca pozadovat akykolvek urok z omeskania a Ziadal vykonat
dokazovanie na zistenie, €i zo strany exekutora doSlo k riadnemu doru€eniu exekuéného prikazu
Zalovanému

Dalej uviedol, Ze z vydavkovych pokladniénych dokladov, ktoré boli sidu predlioZzené ani z dalsich



urgit v zmysle zakona. Dalej poukazal na ustalenu judikatiru prezentovanu napriklad rozsudkom NS
SR z 26.9.1979 sp. zn. 1Cz115/1979 publikovanym v Zborniku Stanovy prav a rozhodovani soudu
a soudnich rozhodnuti nejvyssich soudu CSSR, CSR a SSR 1970-1983 &ast prvni, strana 725-729.
Zalobca sa uspokojenia svojich pohladavok prostrednictvom poddiZznickych Zaléb doméha aj v dal$ich
8 sudnych konaniach vedenych proti dalSim osobam pod sp. zn. 16C/37/06, 13C/57/06, 24C/39/06,
36C/5/05, 20C/47/06, 38C/3/06, 23C/185/06, 26C/34/05, v ktorych pohladavky vymahané voci diznikom
povinného vo svojom uhrne niekolkonasobne prevySuju jeho pohlfadavku voci povinnému, ¢o zaklada
odévodneny predpoklad ziskania bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcu. Dalej poukézal na
skuto€nost, Ze Zalobca v zmene navrhu uplatnil narok na vyplatenie pohladavky, ktora ani nebola
predmetom exekuéného konania, teda nebola predmetom postupu exekutora podfa ust. § 105 a nasl.
exekuéného poriadku.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 19.2.2008 sp.zn. 19C/75/2006-77 tak, Ze
Zalobny navrh zamietol a Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania Zalovanému. Uvedeny rozsudok
Zalobca v zakonnej lehote napadol odvolanim a zaroven navrhol pripustit rozSirenie navrhu 0 60.000 Sk
s 22,25% ro€nym urokom z omeskania od 22.8.1999 do zaplatenia. Krajsky sud v KoSiciach napadnuty
rozsudok rozsudkom zo dia 19.2.2009 sp.zn. 3Co/110/2008-137 potvrdil. Rozsudok odvolacieho sudu
Zalobca v€as napadol dovolanim. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.7.2010
sp.zn. 5Cdo 151/2009-194 bol napadnuty rozsudok krajského sudu zruSeny a vec bola vratena na
dalSie konanie z dbévodu, Ze sa odvolaci sud nezaoberal doplnenim odvolania Zalobcu podaného v
zakonnej lehote (to neobsahovalo nové dévody, nemodifikovalo jeho pévodny obsah, nemenilo rozsah
odvolania, len spresnilo pravnu kvalifikaciu dévodov). Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo
dniia 15.5.2012 sp.zn. 3C0/364/2011-278 zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice | z 19.2.2008 sp.zn.
19C 75/2006-77 a vratil mu vec na dalSie konanie.

Uznesenim zo dfia 31.7.2012 sud pripustil zmenu navrhu v zneni: Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
7.302,66 eur s urokmi z ome8kania vo vySke 22,25 % od 22.8.1999 do zaplatenia.

Zalobca v konani poukazoval na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR 4Cdo/285/2008 z 20.4.2010, kde v
odbévodneni sa uvadza, Ze pri spravnej realizacii exekucie by prikdzanim z u¢tu bola vymoZzZena istina aj
s prislusenstvom. Teda analdgiou mozno vyvodit, Ze aj pri poddlZnickej Zalobe ma okrem istiny veritel
pravo aj na prisludenstvo, ak je vyc&islené v ramci nariadeného vykonu rozhodnutia. V danom pripade
sU naplnené podmienky ustanovené v § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku. Bolo preukazané dorucenie
exekuéného prikazu Zalovanému a to diia 20.9.2011 do vlastnych ruk. Pokial ide o namietky Zalovaného,
Ze mohlo déjst k uspokojeniu pohladavky v ramci exekucie vedenej pred sudnym exekutorom JUDr.
Hustdkom pod sp. zn. Ex 1507/05 v sprave pre Zalobcu exekutor uviedol, Ze nie je predpoklad
uspokojenia pohladavky opravneného.

Zalobca ma za to, Ze Zalovany mal preukazat splnenie dlhu prijmovym doklad od svojej veritelky s
rovnakou peciatkou ako bola na doklade, podla ktorého Zalovany prevzal peniaze od pani N.. Nikde
v tresthom spise, €o sa tyka pani N., resp. jej firmy Nick-Finance, nenaSiel, Ze by boli peniaze od
Zalovaného prijaté na ucet firmy, alebo zaevidované v pokladni¢nej knihe.

Pravny zastupca Zalovaného v konani dalej argumentoval, Ze doposial neboli jednoznacne preukazané
zakladné podmienky pre podanie poddiZnickej Zaloby a to: riadne doruCenie prikazu na zacatie
exekucie v zmysle § 106 Exekuéného poriadku a tiez exekuéného prikazu v zmysle § 107 Exekuéného
poriadku. DalSia podmienka je, Ze diznik povinného nezaplatil prikdzani pohladavku po tom, &o
mu bol doru€eny exekuény prikaz a tato pohladavka bola splatna - &i uz pred doru€enim alebo po
doru€eni exekuéného prikazu. Nebolo preukazané, kedy sa pohfadavka stala splatnou. V spise sa
nachadzaju prijmové doklady preukazujuce, Ze Zalovany obdrzal od pani N. dve Ciastky, avSak nevyplyva
z nich, kedy mal povinnost ich vratit. Napriek tomu Zalovany tuto pohfadavku splatil a na preukazanie
tejto skutoCnosti navrhoval vypolut svedka, pana L.. Pokial ide o uroky z omeSkania, poukazoval
na judikat, ktory bol vydany v zborniku sudnych rozhodnuti 4 z roku 1996 na strane 725, kde sa
uvadza, Ze uroky z omeskania nemozno uplatfiovat, lebo prechod tohto prava nevyplyva zo zakona. Zo
Zalobcom spominaného judikatu 4Cdo/285/2008 nemozno vyvodzovat povinnost Zalovaného zaplatit
urok z omeskania zalobcovi tak, ako si to uplatnil Zalobca. PretoZe pokial by pohladavka Zalobcu s
prislusenstvom bola v niZz8ej sume, nez by bola vymahana v exeku¢nom konani voci poddIZnikovi, v
tom pripade by Zalobcovi v tom presahujicom rozdiele nepatrila. Cize v Ziadnom pripade si neméze
Zalobca uplatfiovat uroky z omeSkania tak, ako mu boli priznané vocéi jeho dizni¢ke v konani, ktorého
uCastnikom nebol Zalovany, a teda ide o tretiu osobu a to pokial ide o vysku aj datum priznania urokov
z omeskania. Zalovany taktiez namietal preml&anie, nakolko splatnost p6zicky nebola dohodnuta. V
zmysle § 563 Obdianskeho zakonnika ma teda diznik plnit na vyzvu veritela, av3ak aj to pravo na vyzvu
je premic¢atelné, Cize prvykrat si mohla toto pravo pani N. uplatnit 21.9.1996 a preml¢ané bolo 21.9.1999.



Zaloba bola podana az 12.4.20086, &ize po preml&acej lehote. TaktieZ namietal, Ze nebolo preukazané, v
akom rozsahu pani N. O.o&i Zalobcovi plnila, pretoZe Zalobca si mdze uplatnit pohfadavku poddiZznickou
Zalobou len vo vyske, v ktorej nebola uspokojena diznikom.

Dalej uviedol s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 18.6.2008 sp.
zn. 330d0918/2006 a z 24.7.2008 sp. zn. 330d0846/2006, ze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z
31.7.2008 4Cdo146/2008, na ktoré poukazoval Zalobca, je ojedinelé a v rozpore dlhodobou ustalenou
sudnou praxou. Pravo uskuto&nit’ pravny Ukon a pravo uplatnit svoj narok na sude su majetkové prava
veritela, ktoré sa preml€uju vo vSeobecnej trojrocnej preml€acej dobe. Ta zacina plynut odo dha, kedy
medzi veritefom a dlZznikom doslo k vzniku pravneho vztahu. Pokial by v8ak bolo mozné stotoznit sa s
nazorom, Zze preml&acia doba nezacala plynut odo dia nasledujuceho po uzatvoreni zmluvy o pozicke,
ale az odo dha splatnosti uréenej vyzvou veritela, nepochybne premli€acia doba na urobenie vyzvy
na splnenie zac¢ala plynut odo dfia nasledujuceho po uzatvoreni zmluvy o pdzi¢ke a marne uplynula
dna 29.5. resp. 21.9.1999, preto narok dlZzni¢ky Zalobcu voéi Zalovanému nie je sudne vymahatelny.
Nakolko doslo k jej preml€aniu prava vyzvat diznika na plnenie dlhu, nemohol sa dlh stat splatnym,
preto nemdze byt narok Zalobcu odvodeny od naroku jeho dizni¢ky, sudom priznany. V pripade, ak by
sa konajuci sud nestotoznil s ndmietkou preml€ania navrhol, aby konajuci sud s poukazom na § 3 ods.
1 obdianskeho zakonnika odmietol ochranu prava pani N. a nadvazne prava zalobcu odvodeného od
jej prava ako uplatneného po neodévodnene dlhej dobe. V tej suvislosti poukazal na rozhodnutie, ktoré
predloZil Zalobca, kde sa uvadza, Ze v pripade zretelného oddalovania vyzvy na plnenia v zavislosti na
konkrétnych okolnostiach by sud mohol s pouZitim ust. § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika odmietnut
ochranu prava veritela uplatneného az po neoddvodnene dlhej dobe po vzniku zavazku. Zo sudneho
spisu je zrejmé, Ze od poskytnutia p6zi€¢ky uplynulo do uplatnenia odévodneného naroku na sude 10
rokov. Ak by si pani N. v su€asnosti uplatnila narok zo zmluvy o pézicke, bolo by to po takmer 16 rokoch,
¢o je bez akykolvek pochybnosti neodévodnene diha doba aj vzhfadom na to, Ze ako uviedol svedok
R.. L., Slo o kratkodobé pézicky s vysokymi urokmi z omeskania. Okrem toho tento svedok jednoznacne
potvrdil tvrdenia Zalovaného, Ze poskytnuta péZi¢ka bola zo strany zalovaného vratena.

Zalovany vo veci dalej uviedol, Ze z medialnych informéacii je vSeobecne zname, Ze pokial ide o
uctovnictvo pani N., toto mala v neporiadku, nemala prehlad o tom, kolko komu vyplatila a kolko jej
kto vratil. V konani nebolo preukdzané, Zze by bol exekutor dorucil odporcovi ako diZznikovi povinne;j
prikaz na zacatie exekucie, pretoZze exeku€ny poriadok vyZaduje na to, aby teda bolo mozné podat
podiznicku Zalobu, riadne dorucenie do vlastnych ruk jednak prikazu na zacatie exekucie prikdzanim
inych peflaznych pohfadavok podla § 106 Exekuéného poriadku a jednak uz samotného exekuéného
prikazu, ¢ize prikazu na vykonanie exekucie podla § 107 Exekuéného poriadku. To, &i sa tak stalo,
preukazané nebolo, pretoze pokial exekutor namietal, ze uz v roku 2006 dorucoval, toto doruovanie
bolo v priebehu konania vyhodnotené ako neucinné, pretoze nebolo doru¢ené odporcovi na jeho adresu,
na ktorej sa zdrziaval. Krajsky sud v KoSiciach konstatoval, Ze odporca nevystupoval v zmluvnom vztahu
s pani N. ako podnikatel, &ize i8lo o obc&ianskopravny vztah a z hladiska procesného doru€ovania
nebolo mozné mu doru€ovat’ spésobom ako podnikatelovi, ale len ako fyzickej osobe. A v tom pripade
nebola splnend podmienka nahradného doru€enia, pretoZe jednoznaéne z poznamky posty vyplyva,
Ze Zalovany sa na Tatranskej 11 nezdrZiaval, ale Ze poziadal o doposielanie. Z toho dévodu nebolo
preukazané dorucenie prikazu na zacCatie exekucie. Pokial sa preukazovala doru¢enka z roku 2011,
kde bola poznamka EP, z tejto poznamky aj po vysluchu exekutora nemozno vyvodit' ni¢ iné len to,
Ze doru€ovany bol len exekucny prikaz, €ize prikaz na vykonanie exekucie, avSak chyba doru¢ovanie
prikazu na za&atie exekucie. Exekutor vo svojom poslednom podani na vyzvu sudu predloZil doruéenku,
v rozpore s doru€enkou, ktoru predloZzil Zalobca, pretoze je evidentné, Ze na tejto posledne predloZenej
dorucenke v képii zo strany exekutora su dopisané udaje v poznamke, pricom v pévodne predloZenej
doru¢enke bola len poznamka EP.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov a oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 12Cb 48/02-52 zo dfia 12.2.2002 sud konanie v Casti
o zruSeni zmllv bolo zastavené a Zalovana X. N.-firma Nick finance, Moyzesova 46, KoSice, bola
zaviazana zaplatit' Zalobcovi W. B. 875.682 Sk s 22,25 % urokom zo sumy 117.500 Sk od 23.9.1999 do
zaplatenia a s 22,25 % urokom zo sumy 620.000 Sk od 26.8.1999 do zaplatenia a nahradit trovy konania
246 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlcej &asti sud Zalobu zamietnuta. Zalovana
bola zaviazana zaplatit na ucet Statu sudny poplatok 29.500 Sk.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dna 20.9.1996 vystaveného zalozfiou Nick-finance,

Moyzesova 46, KoSice o vyplateni W.I. M. 160.000 Sk titulom pdzi¢ky plus 10% urok a z vydavkového



pokladniéného dokladu zo dfia 28.5.1996 na sumu 60.000 Sk, je zrejmé, Ze ich podpisovala osoba v
zastupeni zalozne.

Z upovedomenia o zacati exekucie prikazanim inych pefiaznych pohladavok, ktoré bolo vydané
Exekutorskym uradom KoSice, JUDr. Andrejom Dembickym, sidnym exekutorom, Werferova 1, KoSice,
sp. zn. Ex1004/2002 BB zo diia 22.9.2006, vo veci vykonania exekucie v prospech opravneného W.
B. proti povinnej N. X. - firma Nick finance pre vymoZenie 395.421,30 Sk z 22,25% roCnym Urokom z
omeskania zo sumy 117.500 Sk od 23.9.1999 do 18.12.2003 - vycislenym v sume 110. 806,50 Sk, s
22,25% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 620.000 Sk od 26.8.1999 do 18.12.2003 - vycCislenym v
sume 595.263,50 Sk a s 22,25% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 257.239,30 Sk od 19.12.2003
do zaplatenia - k 16.8. vy&islenym v sume 152.262,50 Sk a trov konania 246 Sk, spolu v sume 1.254.000
Sk sud zistil, Ze sudny exekutor na vymozenie pohladavky opravneného zvolil ako jeden zo spdsobov
exekucie prikadzanie inych pefiaznych pohladavok, konkrétne pohfadavky povinnej vo¢i W. M., G. XX,
N.. Diia 22.9.2006 bol v danej exeku€nej veci vydany aj prikaz na zaatie exekucie prikazanim inych
peniaznych pohladavok W. M. s tym, Ze sa jedna o pohladavku povinnej voci diznikovi W. M. z titulu
neuhradenej pdzi¢ky, ktora mu bola poskytnuta dfia 22.9.1996 (vydavkovy pokladniény doklad) a to v
sume 160.000 Sk. Exeku&nym prikazom na vykonanie exekucie prikazanim inej pefiaznej pohlfadavky a
prikazom na uhradu trov exekucie Exekutorského uradu KoSice, JUDr. Andreja Dembického, sudneho
exekutora sp. zn. Ex1004/2002 BB z 22.9.2006 bolo prikdzané dlznikovi povinnej W. M., aby po doru¢eni
tohto prikazu vyplatil pohfadavku povinnej N. X. - firma Nick finance do vysky vymahaného naroku
opravneného s tym, Ze ide o pohfadavku povinnej voci diznikovi W. M. z titulu neuhradenej p6zicky, ktora
mu bola poskytnuta dfia 22.9.1996 (vydavkovy pokladni¢ny doklad) a to v sume 160.000 Sk.

Z pripojenej doruéenkovej obalky v exeku€nom spise bolo zistené, Ze exekuény prikaz zaslany W. M. do
vlastnych ruk na G. XX O. N.R., mu nebol doru¢eny. Obélka (oznacena poznamkou pri + EP Ex 1004/02)
sa exekutorovi vratila dha 27.9.2006 s poznamkou poSty, Ze adresat poZiadal o doposielanie, bez
vyznacenia datumov neuspedného pokusu o doru€enie, opakovaného doru€enia a uloZenia zasielky,
resp. odopretia prijatia zasielky.

V exekuénej veci G. N. voci povinnej X. N. bol taktiez ako dlznikovi povinnej - W. M., G. XX, N., diia
16.2.2006 zasielany prikaz na zagatie exekucie prikdzanim inych pefaznych pohfadavok a exekuény
prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inej pefiaznej pohlfadavky, avSak zasielka (oznaena skratkou
pri + EP Ex 7/02) bola vratena bez vyznacenia datumov nedspesného pokusu o doru€enie, opakovaného
dorucenia a ulozenia zasielky, resp. odopretia prijatia zasielky.

Sudu bola diia 30.9.2011 Zzalobcom predloZena képia doruéenky do vlastnych ruk od odosielatefa JUDr.
Andreja Dembického, sudneho exekutora, oznatena poznamkou Ex1004/02 EP, adresatovi W. M., L.
XX, N., na ktorej bol potvrdeny prijem pisomnosti dfia 20.9.2011 adresatom W. M.. Na képii doru€enky,
ktoru neskdr emailom poslal sudu exekutor je uz dopisané k poznamke EP - P - IPP.

Svedok JUDr. Andrej Dembicky v konani vypovedal, Ze v danom pripade sa do vlastnych ruk dorucoval
panovi M. jednak exekuény prikaz ako aj prikaz na Uhradu inej pefiaZznej pohlfadavky. Bolo to posielané
dvakrat, nakolko prvykrat mal sud nejaké vyhrady voc&i doru€eniu, Od diZznika povinného sme nedostali
oznamenie, ze bolo zaplatené alebo Ze neuznava pohladavku. Svedkovi bola predlozena koépia
exekuéného spisu a taktiez kdpia doru¢enky do vlastnych ruk adresovana W. M., ktort predloZil Zalobca.
Svedok potvrdil, Ze zasielka bola doru¢ovana W. M., iSlo o exekuény prikaz. Ako prvé sa doruduje
prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pefiaznej pohladavky, na zaklade ktorej ma diznik povinného
moznost' sa vyjadrit, teda &i uznava, Ze je diZznikom povinného alebo naopak uvedie, Ze nikdy takyto
dlh vo¢i nemu nemal. Druhy prikaz je uz exekuény prikaz na konkrétny spdsob vykonania exekucie,
Cize v danom pripade exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim inej penaznej pohladavky.
Skratka EP na obalke znamena exekulny prikaz. Ur€ite mu boli Zalovanému doru€ované prikaz na
zacatie exekucie prikdzanim inych pefaznych pohladavok a prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
inej penaznej pohladavky, obe su z 22.9.2006. Svedok ma za to, Ze uz prvykrat to bolo doru¢ené panovi
M. vtedy, kedy to neprevzal, pretoze musel vediet podla obalky, o mu je doru€ované. Pan M. bol za
nim v inej exekucii. Vtedy mu svedok povedal, Ze mu bude doru€ovat' prikaz a exekuény prikaz a on
povedal, ze sa bude sudit.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze v spise z Krajského sudu v Kosiciach ani v tych spisoch, ktoré
dala prokuratorka Mestského sudu sa nenachadza prijmovy doklad, ktorym by Zalovany vratil peniaze
pani N.. Peniaze nepostupili na ucet firmy ani na depozitny uéet Krajského sudu, ktory bol zaloZzeny, ani
na ucet exekutora a nie su ani zaevidované v pokladninej knihe. V tej v3ak nie je ni¢. Zo sumy 875.682
Sk Zalobca uz vymohol od p. N. zhruba 350.000 Sk.

Svedok R.. V. L. vo veci vypovedal, Ze pozna Zalovaného. Svedok vypomahal pani N., je jej Svagor.
Robil jej az do roku 1998 garanta, nakolko nemala poZzadovanu prax na vydanie koncesnej listiny na



zaloznu Cinnost. Pan M. priSiel s tym, Ze chce dostat p6zi¢ku na autobus, tak ho v Bardejove boli
obhliadnut’ a potom pani N. schvalila, Ze mu poskytne na ten u&el p6zic¢ku. Oni sa potom eSte viackrat
kontaktovali. M&Ze prisahat, Ze prostrednictvom neho pan M. svoje dlZoby vo vztahu k pani N. vyrovnal,
aj mu daval prijmovy doklad. Vymahanie nechavala pani N. na svedka. Paméata si, Ze pri jednani bola
pritomna aj pani M. a bolo to Zalovanym vyplatené v hotovosti. Svedok peniaze potom daval pani N. aj s
dokladmi. Tieto vypisoval svedok ako zastupca pani N.. Pokial ide o splatnost, iSlo o kratkodobé pbdzicky
s vysokymi urokmi z omeSkania. Asi v roku 1996 sa poZzi€ali peniaze panovi M. a zaplatil to asi v roku
1998 s tym, Ze ho kontaktovala najprv zrejme pani N. a potom svedok, Ze je potrebné to zaplatit a sa
dohodli, Ze ked akukolvek bude mat finan&nu Ciastku, Ze tuto donesie a svedok mu vystavi prijmovy
doklad. Posledné &iastka bola zaplatena u svedka na firme Garant kredit na Stefanikovej 20. Svedok
bol opravneny podpisovat za Nick finance prevzatie penazi na zaklade dohody s pani N. a to len v
pripade, ak nebola pritomna. Pan M. vedel, Ze je to takto dohodnuté. Pisomné splnomocnenie nemal. V
ostatnych pripadoch spocivala jeho pomoc pani N. v tom, Ze ked som Siel za svojimi zakazkami, tak sa
zastavil u jej diznikov a ich upozornil, aby si plnili svoje povinnosti. Zalovanému stagilo zavolat. Pana M.
si pamata, pretoze ho viackrat stretol. Bol aj pri uzatvarani pdzi¢ky aj pri plateni. Bol to ojedinely pripad.
Jeho manzelka bola trochu prekvapena. Mysleli, Ze s pani N. dohodnu nejaky iny spdsob splacania.
Vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dia 20.9.2006, svedok podpisoval v zastupeni, tu pdzi¢ku davala pani
N.. Mali spoloéné priestory. Peniaze nechala. Pani N. podobne splnomocriovala aj iné osoby, ktoré u ne;j
pracovali. TakZe tych podpisov v réznych veciach moze byt vela.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice 1. sp. zn. 36C/5/2005 sud zistil, Ze vo veci bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom 36C/5/2005-65 zo dfia 23.5.2006, ktory sa stal pravoplatny 1.7.2006, ktorym
bol Zalovany R.. N. M. zaviazany zaplatit Zalobcovi W. B. sumu 875 682 Sk s 22,25% ro¢nym urokom
zo sumy 117.500 Sk od 23.9.1999 do zaplatenia a s 22,25% ro&nym urokom zo sumy 620.000 Sk od
26.8.1999 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

V sprave o stave exeku¢ného konania sudny exekutor Ing. Bc. Bohumil Hustak sp. zn. Ex 590/2000-42 z
11.8.2006 oznamil suidnemu exekutorovi JUDr. Andrejovi Dembickému, Ze nie je predpoklad uspokojenia
jeho pohladavky v exekucii, kedZe v exekucii vo&i povinnému N. M. doSlo k predaju nehnutelnosti a iny
majetok v jeho vlastnictve nebol zisteny. Prvym zaloZznym veritefom je Darovy urad KoSice I., ktorého
pohladavka presahuje sumu 50 000 000 Sk. Vymahana pohladavka - istina je vo vySke 250.434 Sk a
opravnenym LN Trading, s. r. o.

Podla spravy exekutorského uradu KoSice JUDr. Andreja Dembického z 11.4.2012 adresovane;j
Zalobcovi o stave exekuénych konani, kde opravnenym je W. B. proti povinnym: R.. N. M. (Ex1359/2007),
F. W. (Ex714/2006), W. C. (Ex3105/2008), neboli vymozené Ziadne penazné prostriedky, nakolko sa
jedné o osoby, ktoré nedisponuju Ziadnym spenazitelnym majetkom a nemaju Ziadne prijmy. Exekuéné
tituly vychadzali z poddiZznickych Zaldb danych vodi diznikom X. N. - Nick finance.

Podla mailovej spravy od JUDr. Dembického z 12.11.2012 v exekuénych veciach opravneného: W. B.,
proti povinnému: V. Z. bolo vymozenych 4.490,14 Eur, proti povinnému: V.. G. Z.Z. 5.837,84 Eur a proti
povinnej X. N.j 14.941,74 Eur. Zostatok pohladavky predstavuje priblizne sumu 43.000 Eur.

Sud vo veci nevykonal daldie dokazovanie, nakofko mal za dostatoéne zisteny skutkovy stav pre
rozhodnutie vo veci.

Podla § 105 ods. 1 Ex. por. exekucia prikdzanim inej pefaznej pohlfadavky nez pohfadavky z uctu v
banke sa vykona prikazanim tejto pohlfadavky opravnenému.

Podla § 105 ods. 2 Ex. por. takto sa postupuje aj v pripade, ak pohfadavka povinného sa stane splatnou
az v buducnosti, ako aj v pripade, ak povinnému budu Ciastkové pohfadavky postupne vznikat' z toho
istého pravneho dévodu v buducnosti.

Podla § 105 ods. 3 Ex. por. exekucia postihuje pohladavku povinného len do vysky pohladavky
opravneného a jej prislusenstva.

Podla § 106 ods. 1 Ex. por. exekutor povereny vykonanim exekucie

a) prikaze diznikovi povinného, aby po doru€eni prikazu na zaCatie exekucie prikazanim pohladavky
(dalej len "prikaz na zacatie exekucie") nevyplatil tuto pohladavku povinnému,

b) upovedomi o zalati exekucie prikdzanim pohfadavky opravneného a povinného a povinnému
zakaze, aby po tom, ked sa mu doruc¢i upovedomenie o za€ati exekucie, akokolvek nakladal so svojou
pohladavkou az do vySky vykonatelnej pohladavky a jej prisluSenstva.

Podla § 106 ods. 2 Ex. por. exekutor dorudi prikaz na za¢atie exekucie dlznikovi povinného do vlastnych
ruk.

Podla § 107 ods. 1 Ex. por. exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok alebo po tom, ked mu bolo doru¢ené rozhodnutie
sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli (§ 50). Ak ide o exekucné konanie vykonavané na



podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zédkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekutor vyda exekuény prikaz po doru€eni poverenia na vykonanie exekucie
sucasne s upovedomenim o zacati exekucie.

Podla § 107 ods. 2 Ex. por. exekuény prikaz sa doru€i opravnenému, povinnému a dlznikovi povinného.
Povinnému a diZnikovi povinného sa doruéi do vlastnych ruk.

Podla § 108 ods. 1 Ex. por. povinny straca pravo na vyplatenie pohladavky driom, ked sa dIZnikovi
povinného dorudil prikaz na zaCatie exekucie.

Podla § 108 ods. 2 Ex. por. ak nie je pohladavka povinného splatna po doruéeni exekuéného prikazu,
vyplati ju dIznik povinného opravnenému, ak sa opravneny s exekutorom pisomne nedohodol inak, len
¢o sa stane splatnou.

Podla § 109 ods. 1 Ex. por. ak diZznik povinného nevyplati opravnenému alebo exekutorovi, ak sa na
tom opravneny s exekutorom pisomne dohodol, pohladavku bezodkladne po tom, ked sa mu dorudil
exekuény prikaz alebo ked sa stala pohfadavka splatnou, mbze sa opravneny domahat vo vlastnom
mene od dlZznika povinného na jeho vdeobecnom sude vyplatenia pohladavky. Nesmie vSak s dlZznikom
povinného, ak ide o tuto pohladavku, uzavriet na ukor povinného zmier, ani odpustit’ jej zaplatenie.
DIznik povinného si v takomto pripade nemdze zapocitat ani svoju vlastnu pohladavku, ktord ma vodi
opravnenému.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Z obsahu Zaloby a k nim pripojenych listin vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméaha vo i
Zalovanému ako dIZnikovi povinnej X. N. zaplatenia sumy 160 000 Sk s prisl., t.j. prikdzanej pohladavky
v exeku€nom konani sp. zn. Ex1004/2002 sudneho exekutora JUDr. Andreja Dembického, ktora mu
diZznikom povinnej (v tomto konani Zalovanym) po doru€eni exekuéného prikazu nebola zaplatena. Teda
ide o podiznicku Zalobu, ktorej pravnym dévodom je ustanovenie § 109 Exekuéného poriadku.

Pojem poddiZznicka Zaloba je teoreticky pojem a podmienky pripustnosti takejto Zaloby upravuje
Exekucny poriadok v ustanoveniach §§ 82-86, 103 a 109, ktoré su jej pravnym dévodom a skutkovo
su identifikované nevyplatenim prikazanej pohladavky po jej splatnosti. Opravneny ziskava procesnu
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby proti diznikovi povinného v den nasledujuci po tom, ¢o bol
diznikovi doru€eny exekuény prikaz na vyplatenie splatnej pohladavky a k vyplateniu nedoslo alebo v
den nasledujuci po jej splatnosti, ak nastala neskér (az po doru€eni exekuéného prikazu) a ak k jej
vyplateniu opravnenému nedoslo. Na zaklade u€inného exekuéného prikazu vznika diznikovi povinného
povinnost vyplatit pohlfadavku, ktora je predmetom exekucie opravnenému. Ak k vyplateniu bezodkladne
nedoslo, prechadza na opravneného aktivna legitimacia na vymahanie pohladavky, ktord ma povinny
voci svojmu dIZnikovi. Aktivna legitimacia pritom prechadza na opravneného v rozsahu pohladavky
vratane jej prisluSenstva.

Sud je toho nazoru, Ze pokial sudny exekutor je opravneny viest exekuciu prikdzanim viacerych
peniaznych pohladavok na uspokojenie pohladavky opravneného a v pripade kazdej jednotlivej
pohladavky postupuje spésobom uvedenym v ust. § 105 a nasl. exekuéného poriadku, ni¢ nebrani tomu,
aby pri kazdej jednotlivej pohladavke sa mohol opravneny domahat proti diznikovi povinného vyplatenia
pohladavky spdsobom, ktory predpoklada ust. § 109 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Ciefom podIZnicke;j
Zaloby je dosiahnut’ uspokojenie pohladavky opravneného. Aj v pripade, ak by opravneny uz disponoval
exekuénym titulom proti jednému diZnikovi povinného, avSak z tohto exekuéného titulu by sa nedomohol
uspokojenia svojej pohladavky, mbze podat podlZznicku Zalobu proti viacerym diZznikom povinného.
Pre posudenie veci samotnej bolo ddlezité, &i v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre podanie
poddiznickej Zaloby v zmysle ust. § 109 ods. 1 exekuéného poriadku. Opravneny sa totiz méze domahat’
vo vlastnom mene od diZnika povinného vyplatenia pohladavky iba v tom pripade, ak diZznik povinného
nevyplatil oprdvnenému alebo exekutorovi pohladavku bezodkladne po tom, ako mu bol doruceny
exekuény prikaz alebo ked sa stala pohladavka splatnou.

Zakladnym predpokladom pre to, aby mohla byt podana poddiznicka Zaloba, je teda dorucenie
exekuéného prikazu diZznikovi povinného do vlastnych ruk. Takyto postup jednoznacne vyZaduje ust. §
107 ods. 2 Exekuéného poriadku. Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dria 20.9.1996 vystaveného

zéloznou Nick-finance, Moyzesova 46, KoSice, o vyplateni W. M., 160.000 Sk titulom p&Zzi¢ky nevyplyva,



Ze by vztah zo zmluvy o p6zi¢ke medzi X. N. - Nick finance a zalovanym bol obchodnopravnej povahy,
teda Ze si zalovany peniaze poZiCiaval ako podnikatel. Navyse v exekuénom konani vedenom pred
JUDr. Andrejom Dembickym, sudnym exekutorom, pod sp. zn. Ex1004/2002 BB, v upovedomeni o
zacati exekucie prikazanim inych pefiaznych pohladavok, v prikaze na zacatie exekucie prikazanim
inych pefiaznych i v exeku€nom prikaze na vykonanie exekucie prikazanim inej pefiaznej pohladavky
z 22.9.2006 bol ako diznik povinnej oznadeny W. M., G. XX, N., €ize z oznaCenia povinného (nie
je uvedené obchodné meno, ICO ani miesto podnikania) ni¢ nenasvedéuje, Ze by iSlo o W. M. ako
podnikatela. Exeku€ny poriadok ma osobitné ustanovenia o doru€eni iba pre pripad doruovania a
upovedomenia o zalati exekucie (§ 49 exekué&ného poriadku). Pre doruovanie ostatnych pisomnosti
platia ustanovenia O.s.p. o doru€ovani pisomnosti. Podla ust. § 106 ods. 2 a § 107 ods. 2 Exekuéného
poriadku prikaz na zacatie exekucie a exekucny prikaz sa doru€uju diznikovi povinného do vlastnych
ruk. Exekutor mal teda pri doru€ovani postupovat spédsobom uvedenym v § 47 O.s.p..

V prejednavanej veci podal Zalobca Zalobu skor, nez doSlo k u€innému dorugeniu prikazu na zacatie
exekucie prikdzanim pohladavky a nasledne exekuéného prikazu (prikazu na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky) diznikovi povinnej, a teda Zaloba bola podana pred€asne. Sud je v8ak pri
svojom rozhodovani viazany stavom v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Exekutor mal
pri doruCovani exekuéného prikazu diznikovi povinnej postupovat’ spésobom uvedenym v § 47 O.s.p.,
a kedZe zo zasielky vratenej sudnemu exekutorovi dfia 27.9.2006 vyplyva, Z2e Zalovany Ziadal o
doposielanie pisomnosti, nemohol pri prvom pokuse siudneho exekutora o doru€ovanie nastat’ uc¢inok
podla § 47 ods. 2 O.s.p. Je z nej zrejmé, Ze zasielka nebola uloZzena na poste a nebolo vykonané
opakované doruCenie, teda nebol dodrzany postup v zmysle § 47 O.s.p. V exekuénej veci G. N. vodi
povinnej X. N. bol taktieZ ako diznikovi povinnej - W.I. M., G. XX, N., dfia 16.2.2006 zasielany prikaz
na zaclatie exekucie prikdzanim inych pefiaznych pohfadavok a exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie
prikdzanim inej pefaznej pohladavky, aviak zasielka (oznaena pozn. pri + EP Ex 7/02) bola vratena bez
vyznacenia datumov neuspedného pokusu o doru€enie, opakovaného doru€enia a uloZenia zasielky,
resp. odopretia prijatia zasielky. Uvedené taktiez potvrdzuje fakt, Zze W. M. M. |. G. XX O. N. uz v tom ¢ase
nezdrziaval. SUd ma za preukazané, ze az dfia 20.9.2011 doslo k doru€eniu prikazu na za&atie exekucie
prikazanim inych pefiaznych pohladavok Zalovanému. Na prvej képii doru€enky, predlozenej zalobcom,
bola uvedené poznamka EP, kym na kopii doruenky, ktori mailom dia 16.7.2012 poslal exekutor je
uz dopisané k poznamke EX 1004/02 EP - P - IPP. Uvedend skuto€nost’ vzbudzuje pochybnost, &i bol
Zalovanému doru¢eny prikaz na zacatie exekucie prikazanim inych pefiaznych pohladavok z 22.9.2006
podla § 106 Exeku¢ného poriadku (od doruéenia ktorého plynie diznikovi povinného lehota na vznesenie
namietok proti exekucii) aj exekuény prikaz, &iZze prikaz na vykonanie exekucie prikazanim inej pefiazne;j
pohfadavky z 22.9.2006 podfa § 107 Exekucného poriadku (ktory ma byt vydany po uplynuti lehoty na
vznesenie ndmietok alebo po doru€eni rozhodnutia sudu o zamietnuti namietok). Sudny exekutor JUDr.
Andrej Dembicky vo svojej vypovedi uviedol, Ze urcite boli Zalovanému zaslané obe pisomnosti a Ze
skratka EP znamena exekuény prikaz. Zalovany v$ak v konani popieral, Ze by mu bol dorugeny prikaz
na zacatie exekucie prikazanim inych pefiaznych pohladavok tykajuci sa pohladavky X. N. - Nick finance
voci zalovanému v sume 5.311,03 eur (160.000 Sk). Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze v konani
nebolo jednoznaéne preukazané dorucenie uvedeného prikazu na zaCatie exekucie prikazanim inych
penaznych pohladavok Zalovanému. Pokial ide o pohladavku X. N. - Nick finance vod&i Zalovanému v
sume 1.991,64 eur (60.000 Sk), tak v konani nebolo preukazané ani vydanie prikazu na zaatie exekucie
prikazanim tejto pefiaznej pohladavky ani prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim tejto pefiazne;j
pohladavky, nemohli byt teda ani doru€ované.

Dal$ou podmienkou pre podanie poddiZnickej Zaloby je splatnost prikazanej pohladavky. Z vydavkového
pokladni¢ného dokladu zo dfia 20.9.1996 vystaveného zaloZiou Nick-finance ani z inych listinnych
dokladov nevyplyva termin splatnosti p6zi¢ky. Z vypovede svedka R.. L. vd8ak mal sud za preukazané,
Ze k splatnosti pohfadavky doslo na zaklade ustnej vyzvy p. N. aj prostrednictvom astnej vyzvy fiou
poverenej osoby - R.. L., priom uz od poc€iatku malo byt zrejmé, Ze ide o kratkodobu pdzi¢ku, a Ze
na zaklade tychto vyziev Zalovany p6ziC¢ku aj splatil eSte asi v roku 1998, teda Ze doslo k zaniku dlhu
Zalovaného voci X. N. - Nick finance eSte pred zalatim exekucie proti nej v prospech Zalobcu ako
opravneného. Sud nemal dévod neuverit svedeckej vypovedi R.. L., nakolko nie je v Ziadnom vztahu k
ucastnikom konania. Skuto¢nost, Ze zalovany nepredloZil sudu v konani, ktoré zacalo 8 rokov po tom,
ako mal splatit’ p6zi€ku X. N. - Nick finance, prijmovy doklad fiou vystaveny, na tom ni¢ nemeni. Sud
dava za pravdu zalovanému, Ze z medialnych informacii je zname, Ze p. N. Uétovnictvo riadne neviedla,
nemala prehlad o tom, kolko komu vyplatila a kolko jej kto vratil. Tato skuto€nost musi byt Zalobcovi
znama aj z trestného konania proti obvinenej X. N. (pre trestny ¢in podvodu vedenej na Krajskom sude
v KoSiciach pod sp. zn. 1T/22/2001).



Sud dodava, Ze vzhfadom na uplatnenie naroku Zalobcu vo vyske 5.311,03 eur (160.000 Sk) s prisl. dfia
12.4.2006 a vo vyske 1.991,64 eur (60.000 Sk) dna 14.4.2008, t.j. po viac ako troch rokoch od vzniku
pohladavok voci Zalovanému, vzhladom na vznesenu namietku premli¢ania zo strany Zalovaného, sud
by na namietku musel prihliadnut a Zalobcovi preml&ané pravo nepriznat. Preml€acia doba na uplatnenie
prava veritelky vo vztahu k Zalovanému na vratenie pozi¢anej sumy (eventualne na urobenie vyzvy na
splnenie dlhu) za¢ala plynut odo dia nasledujuceho po uzatvoreni zmluv o péziCke a marne uplynula
dna 29.5.1999 a. 21.9.1999, a teda aj v pripade, ak by sud neuveril vypovedi svedka Ing. L. a vychadzal
by z toho, Ze dlh Zalovaného sa doposial nestal splatnym, nemohol by narok zalobcu - odvodeny od
naroku jeho diZni¢ky, priznat. Prva objektivha moznost vykonania prava je dana okamzikom, kedy veritef
mohol najskér o splnenie poziadat. Preto tam, kde ide o pravo z ¢asovo neobmedzeného pravneho
vztahu, je pre pociatok premiCacej doby rozhodny denf, nasledujuci po dni, kedy doslo ku vzniku tohto
pravneho vztahu a nie def, kedy doslo ku splatnosti dihu. Iny nazor by znamenal nepripustné posunutie
zaciatku behu preml€acej doby v zrejmom rozpore s U€elom instititu preml€ania (pobadat’ veritela k
v€asnému uplatneniu prav a zaroven prispievat k tomu, aby diZnik nebol po &asovo neobmedzenu dobu
vystaveny hrozbe podania Uspesnej Zaloby). NavySe, s poukazom na § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
je tu aj dévod na odmietnutie ochrany prava veritela na urobenie vyzvy na splnenie dlhu uplatneného
po neodbévodnene dlhej dobe po vzniku zavazku.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal neuspesného Zalobcu
k nahrade trov konania Zalovaného. Trovy konania Zalovaného pozostavaju z hotovych vydavkov
Zalovaného - poplatok za vyhotovenie fotoképii zo sudneho spisu 18.8.2006 1,99 eur a 14.12.2012 0,99
eur a z trov pravneho zastupenia advokatom Zalovaného vyg€islenych v sulade s vyhladkou MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby za 3 ukony pravnej
sluzby v roku 2006 (prevzatie a priprava zastupenia 16.8.2006, pisomné vyjadrenie k Zzalobe 21.8.2006,
odvolanie proti uzneseniu 18.9.06) 3 x 5.450 Sk a reZijny pausal 3 x 164,- Sk, za 1 Ukon pravnej sluzby
v roku 2008 (u&ast na meritérnom pojednavani 19.2.2008) 5.450 Sk a rezijny pausal 190 Sk, za 2 ukony
pravnej sluzby v roku 2009 (vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo dria 6.2.2009 a vyjadrenie k dovolaniu
20 4.6.2009) 2 x 180,91 eur + rezijny paudal 2 x 6,95 eur, za 1 Ukon pravnej sluzby v roku 2010
(vyjadrenie z 18.8.2010) 180,91 eur + 7,21 eur + 19% DPH za ukony v r. 2006-2010 (t.j. 19% z 22.482
Sk a 563,84 eur, teda z 1.310,11 eur, €ini 248,92 eur) a za 4 ukony pravnej sluzby v roku 2006 (ucast
na pojednavaniach 31.7.2012., 30.10.2012 a 18.12.2012, pisomné podanie z 29.11.2012) 4 x 180,91
eur + rezijny pausal 4 x 7,63 eur + 20 % DPH z 754,16 eur (t.j. 150,83 eur). Spolu trovy Zalovaného
predstavuju sumu 2.467 eur.

O povinnosti zalobcu zaplatit prisidenu nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu zalovaného
bolo rozhodnuté podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
Okresny sud KosSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mozno navrhnut sudny vykon
rozhodnutia alebo exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti.



