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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v spore zalobcu: A.T. - REALITY s.r.0., so sidlom J. Hollého 11, Levice, ICO: 36
365 769, zastupeného JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom, so sidlom J. Hollého 11, Levice, proti
zalovanym: 1./ S. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, XXX XX A. - W., 2./ M. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XX, XXX XX A. - W., s miestom podnikania C. XXX/XX, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadeni neodkladného opatreniazastavuje.

[I. Sud zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca svojim navrhom zo diia 22.8.2023, ktory bol postipeny Okresnym sudom Trnava tunajSiemu
sudu dfia 30.8.2023 Ziadal, aby sud Zalovanym v 1. a v 2. rade zakazal nehnutelnosti nachadzajuce sa
v okrese X., okres B., katastralne uzemie B., vedené Okresnym uradom X. - katastralny odbor, zapisané
na LV & XXXX ako parcely registra ,C“ na parc. &. XXX o vymere XXX m2 ako zastavané plochy a
nadvoria a byt na parc. €. XXX so supisnym ¢&islom XXXX, vchod XX, X. poschodie, byt €. X ako aj podiel
priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
XXXXIXXXXXX previest, resp. scudzit, prenajat, zalozZit’ alebo zatazit inymi pravami tretich osob.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu interstil Slovakia, k.s. so sidlom Sama
Chalupku 6, 934 01 Levice, ICO: 34 130 977 podal 20.9.2004 na tunaj$i sud Zalobu o zaplatenie sumy
13.278,77 Eur, proti Zalovanej J.. V. F. G..X..B., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania Q.. F. XX,
XXX XX B.. Okresny sud Galanta vydal 5.10.2004 platobny rozkaz sp. zn. 8Cb/37/04, ktory nadobudol
pravoplatnost v €asti istiny 11.11.2004 a v &asti trov konania 8.3.2005.

3. Na zaklade uvedeného exekucného titulu bol 4.8.2005 podany navrh na vykon exekucie, ktory je
vedeny na Exekutorskom drade Q.. V. B. vo M. pod sp. zn. EX XXXX/XX. Dia 12.8.2005 bolo vydané
upovedomenie o zaCati exeku€ného konania. Medzitym J.. V. F. previedla nehnutelnost na kupujucich jej
rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. pod sp. zn. 32C/65/2007 zo dfia 19.12.2012 sud uril,
Ze pravny ukon - kupna zmluva je voci Zalobcovi pravne neucinny. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
€.k. 6C0/46/2013 zo 16.2.2015 rozsudok Okresného sudu Bratislava V. potvrdil.

4. Dna 19.8.2014 bol povodnou dizni¢kou J.. V. F. ako navrhovatelkou na Okresny sud Trnava
podany navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok a konkurzné konanie bolo vedené pod sp.
zn. 36K/20/2014. Na z&klade uvedeného bolo exekucné konanie vedené sudnym exekutorom Q.. V.
B. zastavené. V priebehu exekucie diia 20.10.2014 zaslal sudny exekutor oznamenie, Ze na majetok
povinného bol uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 36K/20/2014 dfia 19.8.2014 vyhlaseny konkurz.
Avsak rozhodnutie o zastaveni exekucie do dnedného dria neobdrzali.



5. V priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.

6. Dha 1.6.2015 Zalobca ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnej J.. V. F., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX B., Q.. F. XXXX/XX. Okresny sud Galanta vydal 31.3.2016 uznesenie sp. zn.
17Er/739/2015, ktorym Ziadost exekutora Q.. W. V., Exekutorsky urad N., K.Y. X o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. EX XXX/XXXX zamietol. Opravneny proti uzneseniu podal
odvolanie, ktoré Krajsky sud Trnava zrusil a vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud
Galanta uznesenim sp. zn. 17Er/739/2015 zo dia 2.7.2018 Ziadost exekutora Q.. W. V., Exekutorsky
urad N., K. X o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. EX XXX/XXXX opéatovne
zamietol s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho stidu CR sp. zn. 20Cdo/1501/2005 zo dria 9.8.2005
a sp. zn. 20Cdo/364/2002 zo dfia 27.11.2002, podla ktorého pasivne legitimovanym je ucastnik, ktory
mal z ukonu prospech a nie pdvodny dIZnik.

7. Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktory bol difa 16.8.2016 uznesenim
Okresného sudu Galanta €.k. 35C/310/2016 odmietnuty. Krajsky sud Trnava pod sp. zn. 25C0/325/2016
odvolanie zalobcu odmietol.

8. Nasledne Zalobca opatovne podal navrh na vykon exekucie proti S. F. a M. F., ktora vec bola postipena
Q.. J.. Q. A.. Zalobca podal dia 21.9.2016 sudnemu exekutorovi navrh na zriadenie exekuéného
zalozného prava na nehnutelnost nachadzajicu sa v katastralnom Uzemi B., vedent Okresnym uradom
X., katastralny odbor na LV & XXXX ako parc. reg. C, pod parc. €. XXX o vymere XXX m2 ako zastavané
plochy a nadvoria so stavbou na parc. &. XXX so sup. & XXXX ako byt €. X vo vchode €. XX na X.
poschodi spolu aj so spoluvlastnickym podielom k spoloénym zariadeniam domu a k pozemku.

9. Okresny sud Galanta uznesenim sp. zn. 17Er/793/2015 zo dfia 10.10.2018 exeku&né konanie vedené
u Q.. W. V. zastavil.

10. Okresny sud Bratislava V. v exekuénej veci uznesenim sp. zn. 53Er/2580/2016 zo drna 11.11.2021
namietky Zalovanych v 1. a v 2. rade zamietol, uznesenim ¢.k. 53Er/25/80/2016 zo dna 31.3.2022
zamietol staZznost Zalovanych a uznesenim sp. zn. 53Er/2580/2016-227 zo dfia 7.7.2022 zamietol
navrh Zalovanych na zastavenie predmetnej exekucie a zamietol aj navrh zalovanych na povolenie
odkladu exekucie. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 18CoE/124/2022-275 zo dna
31.5.2023 zmenil napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V., €.k. 53Er/2580/2016-227 zo dia
7.7.2022 tak, Ze vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tuto zastavil. Pravny zastupca zalovanych poziadal
exekutorsky urad o vykonanie vSetkych Ukonov smerujucich k zruSeniu a vymazaniu exekué&ného
zalozného prava ako aj poznamok o vedeni exekucie na majetok Zalovanych. Nasledne proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 18CoE/124/2022 - 275 zo diia 31.5.2023 podal zalobca dfia 11.8.2023
dovolanie v sulade s ustanovenim § 420 pism. f) CSP z dévodu, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Zalobca mé za to, Ze odvolaci sud absolutne odignoroval navrh opravneného na vykon exekucie
zo dia 4.8.2005 proti obligacnej diznicke napriek tomu, Ze tento exekuény spis bol na zaklade Ziadosti
Krajského sudu v Bratislave pripojeny k exekuénému spisu, na zaklade Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €.k. 18CoE/184/2019-145 zo diia 30.9.2020 v bode 17. odévodnenia jasne zaujal svoj pravny
nazor, ktorym sa sud prvej inStancie riadne a spravne pravne vysporiadal, no napriek tomu odvolaci
sud napadnutym uznesenim hrubym spdsobom poruSil procesné prava opravneného na spravodlivy
proces, ktory v predmetnej exeku€nej veci podal tri navrhy na vykon exekucie, no z nepochopitelnych
dovodov Krajsky sud v Bratislave absolutne odignoroval navrh opravneného na vykon exekucie zo dna
4.8.2005 proti obliga¢nej dizni¢ke J.. V. F. a preruSenie plynutia preml¢acej lehoty pri v€asnom podani
navrhu na exekuciu dria 4.8.2005, ktory bol ukon&eny na zaklade konkurzného konania nezohfladnil, &im
opatovne zdéraziuje, Ze podla nazoru Zalobcu hrubym spésobom porusil procesné prava opravneného
na spravodlivy proces a preto jeho rozhodnutie povaZuje za nezakonné.

12. Z uvedenych skuto€nosti navrhuje sudu prvej inStancie vydat rozhodnutie, ktorym Zalovanym v 1. a
v 2. rade zakazal nehnutefnosti nachadzajluce sa v okrese X., okres B., katastralne Uzemie B., vedené
Okresnym uradom X. - katastralny odbor, zapisané na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,C* na parc. €.
XXX o vymere XXX m2 ako zastavané plochy a nadvoria a byt na parc. €. XXX so supisnym &islom



XXXX, vchod XX, X. poschodie, byt €. X ako aj podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX previest, resp. scudzit, prenajat,
zaloZit alebo zatazit inymi pravami tretich osob.

13. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat a rozhodovat znova.

16. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 343 ods. 2 C.s.p. zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

18. Podla § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

19. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podfa § 325 ods. 2 pism. c) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

22. Po oboznameni sa s obsahom navrhu sud zistil, Ze podanie Zalobcu je oznacené ako navrh
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a rovnako v odbévodneni svojho navrhu Zalobca cituje
ustanovenia Civilného sporového poriadku o zabezpe&ovacom opatreni, avSak navrhnuté znenie vyroku
rozhodnutia (petit) nezodpoveda zabezpe€ovaciemu opatreniu, ktorym by sud mal zriadit' zaloZné pravo
na nehnutelnosti diZznika na zabezped&enie pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
(§343 ods. 1 C.s.p.). Petit je Zalobcom formulovany skér ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by mal sud Zalovanym ulozit, aby nenakladali s nehnutefnost'ou v ich vlastnictve (§325
ods. 2 pism. c) C.s.p.).

23. Nakofko sud kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu (§124 ods. 1 C.s.p.), zaoberal sa otazkou,
Ci su splnené predpoklady pre vydanie opatrenia poZzadovaného Zalobcom. Jednym zo zakladnych
predpokladov pre vydanie tak neodkladného ako i zabezpe€ovacieho opatrenia je obava z ohrozenia
exekucie.

24. Sud v ramci pripravy lustraciou v sudnom registri zistil, Ze da 26.7.2016 bol na tunajSom sude
podany navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia s tymi istymi sporovymi stranami. Okresny
sud Galanta uznesenim sp. zn. 35C/310/2016 - 37 zo dna 16.8.2016 zamietol navrh navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval, aby sud Zalovanym v 1. a 2. rade zakéze
nakladat' s bytom & X/XX nachadzajicim sa na X. poschodi bytového domu na ul. Q.. F., sup. &.
XXXX, vedeny Okresnym udradom B., kat. odbor, na LV €. XXXX na parc. €. XXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 pre kat. Uz. B. s prisluSenstvom a spoluvlastnickym
podielom na spolo&nych €astiach a pozemku v pomere XXXX/XXXXXX-in a to tak, aby tento byt ani len
sCasti nepreviedli na tretiu osobu, a to vSetko az do pravoplatnosti rozhodnutia o udelenie poverenia
na vykonania exekucie vedenej Okresnym sudom Galanta, pod sp. zn. 17Er/739/2015 a pod sp. zn.
EX XXX/XX, vedenej Exekutorskym uradom Q.. W. V., N., K. X. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 8.9.2016.



25. Vzhladom na uvedené sa sud priorithe zaoberal podmienkami konania, a to moznou prekazkou
pravoplatne rozsudenej veci.

26. PrekézZka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom $tadiu konania, musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osOb. Tato prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zzalovaného,
resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné
postavenie Zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

27. Vykonanim lustracie v registri suidu mal sud preukdzané, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného navrhovatefom bolo uz vedené sudne konania pod sp. zn. 35C/310/2016. V
konani bolo ku dfiu tohto rozhodnutia pravoplatne rozhodnuté vydanim uznesenia, €. k. 35C/310/2016
- 37 zo dna 16.8.2016 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol z dévodu,
Ze nevyplyvala dévodna obava z ohrozenia exekucie vedenej na Okresnom sude Galanta sp. zn.
17Er/739/2015, pred exekutorkou Q.. W. V. pod €. EX XXX/XXXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
driom 8.9.2016. Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia (podfa obsahu posudeny ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia), doru¢enym sudu dfia 26.7.2016 domahal ur€enia totozného prava ako v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani sp. zn. 8C/79/2023. Zalobca, ktory bol identicky
ako v tomto konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, svoj navrh v oboch konaniach
odbvodnil rovnakymi skutkovymi okolnostami, t.j. Ze je tu dévodna obava, Zze exekulcia bude ohrozena
tym, Ze Zalovani budu chciet' predat’ nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese X., okres B., katastralne
uzemie B., vedené Okresnym uUradom X. - katastralny odbor, zapisané na LV €. XXXX ako parcely
registra ,,C* na parc. €. XXX o vymere XXX m2 ako zastavané plochy a nadvoria a byt na parc. & XXX
so supisnym c&islom XXXX, vchod XX, X. poschodie, byt &. X ako aj podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX. Aj v
tomto konani ma sud za to, Ze zo skuto€nosti uvedenych a osved&enych Zalobcom nevyplyva dévodna
obava z ohrozenia exekucie, nakolko Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 18CoE/124/2022-275
zo dia 31.5.2023 zmenil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V. &.k. 53Er/2580/2016-227 zo dna
7.7.2022 tak, Ze vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tuto zastavil.

28. V danom pripade sud zistil, Ze predmetné konanie vykazuje vady, ktoré brania tomu, aby sud
mohol vo veci konat a vydat rozhodnutie a to z dévodu prekazky rozsudenej veci (res iudicata).
Sud v danom pripade preskumal navrh zalobcu a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v spise sp. zn. 35C/310/2016, na zaklade ¢oho zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Galanta
€. k. 35C/310/2016-37 zo dna 16.8.2016, bol pravoplatne navrh zalobcu o nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty.

29. S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze ide aj o totoZnost osbb ako aj o totoznost predmetu
konania a preto vzmysle § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie zastavil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

30. Lustraciou v sudnom registri sud taktiez zistil, Ze diha 24.8.2023 bol Okresnému sudu v Trnave
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory postupil tunajSiemu sudu dia 30.8.2023
a je vedeny pod sp. zn. 26C/81/2023. Navrhom Zalobca Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,



ktorym sud Zalovanym v 1. a v 2. rade zakaZe nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese X., okres B.,
katastralne uzemie B.Y., vedené Okresnym Uradom X. - katastralny odbor, zapisané na LV ¢. XXXX ako
parcely registra ,,C* na parc. €. XXX o vymere XXX m2 ako zastavané plochy a nadvoria a byt na parc. €.
XXX so supisnym &islom XXXX, vchod XX, X. poschodie, byt €. X ako aj podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX previest,
resp. scudzit, prenajat, zalozit' alebo zatazit' inymi pravami tretich oséb. (petit je v zneni identickom ako
v konani vedenom pod sp. zn. 8C/79/2023).

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez névrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O naroku Zalovanych na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze Zalobca svojim konanim zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a teda Zalovani by mali narok
na nahradu trov konania, av3ak Ziadne im nevznikli, preto im ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



