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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. M., nar. X.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: Q. M., nar. X.X.XXXX, bydlisko M., V. XX, v konani zastupena JUDr.
Libor Hetmer, advokat so sidlom Nové Zamky, Turecka 49 a Mgr. Q. M., nar. XX.X.XXXX, bydlisko S.
K. XX, v konani zastupeny JUDr. Vladimir Servatka, advokat so sidlom Levice, ul. Pri Podluzianke 3, o
navrhu matky na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

M e ni sa Rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 11C/253/2009-241 zo dfia 31.5.2011 v spojitosti s
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/216/2011-315 zo dna 6.12.2011 v Casti o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu T. M., nar. X.X.XXXX tak, ze maloletdsa zveruje do
osobnej starostlivosti matke od 18.12.2012, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a otec je
povinny prispievat na jej vyzivu vo vyske 150,- eur mesacne od 18.12.2012, vzdy do 15-eho diia toho-
ktorého mesiaca do ruk matky.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou T. M. neobmedzene na zaklade dohody s maloletou.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym dria 16.4.2012 domahala, aby
sud zrusil striedava osobnu starostlivost u maloletej T. M. a maloletd T. zveril do vyluénej osobnej
starostlivosti matky. Otca Ziadala matka zaviazat' prispievanim na vyZzivu primeranou sumou uréenou
sudom od pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odévodnila tym, ze po rozvode rodi€ov bola maloleta
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Vykon striedavej starostlivosti, najma
odchadzanie maloletej T. od matky k otcovi a vykon starostlivosti u otca, maloletej vibec nevyhovuje.
Spdsobuje jej komplikacie v u€eni, zhorSenie vztahu k otcovi a prislusnikom jeho domacnosti. Sustavné
stahovanie maloletej a prena3anie jej osobnych veci, u¢ebnic a podobne spésobuje maloletej traumu,
nespavost’ a precitlivelost, dieta nevie, komu vlastne patri. Maloletd T. je citovo velmi naviazana na
matku, kde sa citi dobre, citi istotu a sustavne sa vyjadruje, Ze chce zostat v starostlivosti matky. Odmieta
odchadzat k otcovi, pretoZe otec si vébec nevytvoril podmienky pre vykon striedavej starostlivosti, ako
to sluboval na pojednavani Krajského sudu v Nitre. Otec nadalej pracuje v nepravidelnych a no¢nych
sluzbach. Castokrat je cez def alebo v noci nepritomny a jeho osobu pri vykone osobnej starostlivosti
nahradza jeho druzka, s ktorou ma maloleta velmi zlé vztahy, nerozumie si s fiou, nekomunikuju spolu.
V obydli otca nie su vytvorené podmienky pre pobyt maloletej T., ktora tam musi byvat’' s osemro¢nou
dcérou druzky otca, ktord ju rusi, robi jej zle a rusi ju v u€eni. V domacnosti matky sa maloletd ukludni a



konsoliduje. U matky byva spolu so svojou sestrou P., ktora bola matke zverena do osobnej starostlivosti
a k sestre je velmi citovo viazana.

Na pojednavaniach matka uviedla, Ze na podanom navrhu trv4, Ziada zverit maloletu do jej osobne;j
starostlivosti a zaviazat' otca na platenie vyzivného 250,- eur mesacne od podania navrhu. Uviedla,
Ze od posledného rozhodovania, ktoré bolo na Krajskom sude v Nitre sa zmenila situacia na strane
maloletej. Otec si totiz nastahoval do domu svoju priatelku s jej devatro€nou dcérou. Priatelka otca
vyhadzala dcére kozmetiku, povyhadzovala uteraky, zobrali jej jej postel aj pisaci stolik. Na Krajskom
sude v Nitre sa uz vlastne ni¢ nedalo robit a bolo rozhodnutie. Ked maloleta P. bola u otca na vikend, tak
obidve dcéry spali na jednej uzkej posteli, priom dcéra otcovej priatelky spala na T. posteli. Maloleta sa
nemohla u otca riadne ucit, pretoze maloletej B., €o je dcéra otcovej priatelky, to vadilo. Otcova priatelka
tymto za€ala nenavidiet nie len jej starSiu, ale aj mladSiu dcéru. Matka mala s maloletou stale telefonicky
kontakt a ked' si maloletu s otcom striedali po dvoch tyZdiioch, maloleta stale hfadala cesti¢ky, ako stadial
uniknut. V sucasnosti je taka situacia, Ze maloleta od septembra Studuje na tane¢nom konzervatériu
v Nitre, takZe cez tyZzden je na internate. Matka uviedla, Ze maloletd bola na tom psychicky zle, mala
velmi zlé vysledky v Skole a bol problém so zabudanim knih, oble€enia, pretoZe maloleta nevedela, kde
ma svoje miesto.

Matka uviedla, Ze je zamestnana v riadnom pracovnom pomere, pracuje ako uc¢tovniCka a vie si
prispdsobit’ pracovnu dobu. Jej priemerny mesacny Cisty prijem je 321,22 eura. Rodinné pridavky pobera
na obe dcéry. Matka ma v starostlivosti mladSiu dcéru P., ktord ma 10 rokov a je na fiu urené vyzivné
100,- eur mesacne, €o aj otec plati. Maloleta P. sa s otcom stretava, nie je v tom ziadny problém. Matka
byva v spolo€nej domacnosti so svojim priatefom, s detmi a s pInoletym synom priatela. Syn jej priatela
Studuje na vysokej Skole a chodieva domov na vikendy. S priatelom byvaju v spolo¢nej domacnosti dva
a pol roka. Priatel je konatelom spolo¢nosti, v ktorej matka maloletej pracuje. Ma minimalnu mzdu a
prijem podla obratu vo firme. Rodina byva v rodinnom dome, ktory patri priatefovi matky. Naklady na
byvanie su 143,- eur mesacne elektrina, plyn 160,- eur mesacne a vodu platia Stvrtro€ne. Matka vlastni
spolu s byvalym manzelom dom, v ktorom v su€asnej dobe byva manzel a vysporiadanie sa rieSi na
sude. Matka dalej uviedla, ze vztah maloletej k jej priatelovi a k jeho synovi je vysoko pozitivny. Jej
priatel absolvoval vSetko, €o sa tyka maloletej T., bol na prijimackach v Banskej Bystrici a aj na drioch
otvorenych dveri. Matka uviedla, Zze maloletej nakupuje obleCenie a potreby do Skoly a jej vydavky na
maloletl od decembra do juna boli 3.009,- eur, v ¢om je zapisné na konzervatérium 67,- eur a skusky
20,- eur. Na zaciatku Skolského roka matka platila 70,37 eur za stravu a internat, ucebnicu 22,- eur,
prezuvky na internat 8,- eur. Otec poslal maloletej 100,- eur poStovou poukazkou.

Pravny zastupca matky na zaver uviedol, Ze podla najnovsej judikatury Najvy$Sieho sudu uverejnene;j
v zbierke sudnych rozhodnuti je k ur€eniu striedavej starostlivosti potrebny predovSetkym suhlas resp.
vyjadrenie maloletého dietata, ak je zodpovedanie takejto otazky jeho veku primerané. V tomto pripade
sa maloleté dieta vo veku 15 rokov naozaj konkrétne vyjadrilo, Ze mu striedava starostlivost’ nevyhovuje
a od uréenia striedavej starostlivosti ma problémy v podstate tie, na ktoré poukazali v ndvrhu a povaZzuju
tieto skutoCnosti za preukazané. Jednoznacéne na strane maloletého dietata doslo k zmene pomerov
v zhorSeni kvality jeho Zivota, jeho psychiky, k zhorSeniu vysledkov v 8kole, k nesuladu vztahov medzi
partnerkou otca a maloletym dietatom, k zlepSeniu a zvySeniu intenzity vztahu s matkou a s rodinnym
prostredim, v ktorom Zzije matka. Od rozhodnutia o striedavej starostlivosti uplynul rok a toto obdobie
jednoznacne preukdazalo, Ze striedava starostlivost' v tomto pripade nevyhovuje maloletému dietatu, ale
sluzi v jeho neprospech. Z vykonu striedavej starostlivosti zo strany rodi€ov vyplynulo, Ze otec si neplnil
svoje povinnosti vo vztahu k vyZive maloletého dietata, nakolko od uréenia striedavej starostlivosti v
roku 2011 do septembra 2012 matka uhradila na vyZivu dietata 3.000,- eur, od septembra do decembra
vylu€ne len matka uhradzala vSetky naklady spojené so vzdelanim dietata. Otec sa na vyzive dietata
podielal len minimélne a to poskytovanim stravy a vreckovym, avSak vSetky délezité Zivotné potreby
dietata financovala matka. Aj tymto je preukazané, Ze vo vychove a vyzive dietata ma dominantné
postavenie matka, o ¢om sa vyjadrilo aj maloleté dieta. Pravny zastupca poukazal na to, ze Okresny
sud Levice Rozsudkom 11C 253/2009 zveril maloletd T. matke po rozsiahlom dokazovani, ktoré trvalo
viac ako rok na zaklade zaverov vyplyvajucich z pedopsychiatrického znaleckého posudku a vypovede
znalca. O striedavej starostlivosti Krajsky sud v Nitre rozhodol na jednom pojednavani, na striedavu
starostlivost’ neboli vykonané absolutne Ziadne dbkazy, dokonca ani maloleté dieta pri vysluchu na
Krajskom sude v Nitre neprejavilo suhlas so striedavou starostlivostou. Aj pri tomto vysluchu pred
odvolacim sudom dieta uviedlo, Ze si s matkou lepSie rozumie. Matka so striedavou starostlivostou



nesuhlasila. Pravny zastupca uviedol, Ze podfa platnej judikatury uz v ¢ase vydania tohto rozhodnutia,
neboli splnené hmotno-pravne podmienky na striedavu starostlivost. Vykon striedavej starostlivosti
preukazal, Ze striedava starostlivost’ dieta poSkodzuje, sluzi v jeho neprospech, o ¢om sa pozitivhe
vyjadrilo aj maloleté dieta. Preukazalo sa, Ze matka zabezpeluje maloletej citové zazemie, lekarsku
starostlivost’ a rieSi vSetky zavazné problémy tykajluce sa dietata vratane zabezpecenia prijimacich
pohovorov na skolu, prijatia na Skolu, uhrady Skolného a pod.. Maloleté dieta si velmi dobre rozumie
s partnerom matky a velmi dobre sa citi v domacnosti matky, kde Zije spolo¢ne so svojou sestrou. Na
z&klade takejto zavaznej zmeny pomerov na strane dietata, pri preukdzani, Ze striedava starostlivost sa
neosvedcila, pravny zastupca navrhol navrhu na zmenu predmetného rozsudku vyhoviet, otca zaviazat
platenim vyZivného v sume 150,- eur tak, ako o tom rozhodol Okresny sud Levice na zaklade rozsiahleho
dokazovania.

Otec na pojednavaniach uviedol, Ze nesuhlasi so zruSenim striedavej osobnej starostlivosti, pretoze on
v zaujme dcéry suhlasil so striedavou starostlivostou. Maloleta funguje Uplne normalne. Ked je maloleta
u neho poc€as dvoch tyzdfiov samozrejme to financuje. Dava jej vreckové 2,- eura na den a plati jej
cestovné. Ked potrebuje do Satnika, snazi sa to rieSit a dava jej peniaze. Nie je pravdou, ze by sa o
dcéru nestaral. Co sa tyka toho, Ze maloleta B. jej nedala spat, je to G¢elové tvrdenie. Priatelka otca
sama povedala svojej dcére, aby i$la spat do spalne a nevyrusovala T.. Je to Sisté klamstvo. Co sa
tyka posteli, ked priSla nova postel, tak sa T. zapacila a chcela na nej spat. Maloleta P. vyuziva kazdu
moznost, aby bola s otcom. Ked sa d4, tak po fiu pride kazdy vikend. Maloleta T. vyrastala v dome, v
ktorom otec byva a je s nim spata aj v su€asnej dobe. Problém nastal, ked' sa jeho priatelka nastahovala
do domacnosti. Otec sa snazi s maloletou komunikovat, vysvetlit jej to, Ze ona je ta prva, ale vzhfadom
na jej vek vznikaju problémy. Vztah maloletej a jeho priatelky je korektny. Maloleta si robi aj tak svoje
veci. V suc€asnej dobe je maloleta na internate a vikendy bude travit u matky aj u otca, aby videla aj
jednu aj druhu rodinu. Otec potvrdil, Ze poslal maloletej 100,- eur a Ze peniaze ma pouzit na skolu.

Otec je zamestnany v riadnom pracovhom pomere a priemerne zarobi 820,- eur mesacne. Byva v
spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou a jej dcérou, ktora ma 8 rokov. Byvaju v rodinnom dome,
ktory vlastni s byvalou manzZelkou a zatial nie je vysporiadany. Priatefka otca zarobi okolo 400,- eur.
Otec uviedol, Ze nesluZi no¢né sluzby, mbéze mat maximalne dve sluZzby do polnoci do mesiaca. Méze
to byt va€sinou v sobotu a v nedelu. Otec dalej uviedol, Ze striedava osobna starostlivost bola urena
spravodlivo a je ochotny sa dohodnut’ s matkou maloletej. Jeho nazor je, Ze matka si musi s maloletou
rozumiet a vo v8etkom jej vyhoviet, len aby dosiahla svoje.

Pravny zastupca otca na zaver uviedol, Zze by zaCal poznamkou, ktoru vyslovil pravny zastupca
navrhovatelky a zdéraznil, Zze odvolaci sud v Nitre nemal pri vysloveni rozsudku o stanoveni striedave;j
starostlivosti o maloletu T. splnené hmotno-pravne podmienky, aby vyjadril tento svoj pravny nazor.
Prec€o pravny zastupca odporkyne nevyuzil mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol k dispozicii a uz
v aprili 2012 podal navrh na Okresny sud Nové Zamky na zmenu rozsudku krajského sudu. Pravny
zastupca zdobraznil, ze navrhovatel neuviedol jediny meritérny dévod, resp. zmenu pomerov, ktoré by
odbvodnili zmenu tohto rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze tvrdeny nesuhlas
matky vyjadroval iba jej zaujmy, v ziadnom pripade zaujmy dietata. Navrhovatelka neuviedla Ziadne
dovody, ktoré by boli tak zavazné, aby nebolo mozné zverit dieta do striedavej starostlivosti. Matka
neprihliadala na prianie maloletej T.. Kedze tento rozsudok, ktory zohladhoval dokazovanie vykonané
na prvostupfiovom sude, ako aj na nazor kolizneho opatrovnika, neuspokojoval zaujmy matky, nie
maloletej T.. Snazila sa umelo vytvarat situaciu, ako keby v rodine odporcu dochadzalo k zlej komunikacii
medzi priatelkou odporcu a fiou. Pravny zastupca upozornil na skutoCnost, Zze je potrebné nielen
skumat’ vyjadrenie maloletej T., ale treba skimat’ aj vSetky okolnosti, ako vlastne prebieha tato striedava
starostlivost. Minuly tyzderi mala byt T. v starostlivosti navrhovatelky, ale vyslovila Zelanie, aby bola
v starostlivosti otca. Urobili si vylet. Vyjadrila Zelanie, aby navstivili oslavy Mikulasa v Leviciach so
svojou sestrou B.. Nevieme, ¢i to mame vnimat, ako nevolu kontaktu konkrétne s odporcom a resp. aj
jeho druzkou. Vypoved maloletej T., ktora bola pomerne obsiahla, mohla dat stdu jeden jediny dokaz,
dbkaz myslenia maloletej T., jej nazory, ktoré ako pravny zastupca zdoéraznil, nemusia byt v zaujme jej
samotnej. Maloleta T. je v pubertalnom veku. Ak matka dietata povie, idem na diskotéku, dietatu to
bude vyhovovat, ale nebude to v jej zaujme. Maloleta T. potrebuje aj otcovsky vzor, kedze konanim
matky bola o kompletnu rodinu ochudobnena a tiez nie je spravne, ze sa hovori o novej rodine odporcu a
nehovori sa o novej rodine navrhovatelky. V kazdej rodine prebieha komunikacia, ktora nemusi byt vzdy



priatelska a je potrebné trvat’ na tom, ak sa nevyhovuje v nie€om Zelaniu pubertalneho dietata, ktoré je
na svoj vek uz vyspelé, tak nie je mozné to chapat, Ze odmietnutie nie je v jej zaujme. Matka dietata
konanim, ked maloletd T. nechala v starostlivosti odporcu a opustila tuto rodinu, je odsudeniahodné
konanie a preto trvaju na zamietnuti tohto navrhu v plnom rozsahu. Pravny zastupca zdéraznil, Ze bola
opakovane pouzita argumentéacia, ako keby vyzivné a vSetky finanéné potreby zabezpecovala matka,
¢o je klamstvo. Je to ucelova loz a treba ju vyvratit' alebo vysvetlit. Z tohto dévodu Ziadal zamietnut
navrh v plnom rozsahu.

Kolizna opatrovnicka k veci uviedla, by sa chcela vyjadrit k zaujmu maloletej a nie k zaujmu rodiCov,
najma finanénych prostriedkov, ktoré su nad zaujmom maloletej. Maloleta sa sama vyjadrila, ze nevidi
problém v styku s rodi¢mi, ¢i uz s matkou alebo s otcom. Vedia sa dohodnut. Ako hlavny dévod tohto
pojednavania uviedla skér problém financii alebo finan&nych prostriedkov, ktoré citi ako tlak z jednej aj
druhej strany. Je velmi smutné, s apelovanim na oboch rodi€ov, Ze maloleta sa vyjadrila, Zze sa teSi na
internat, kedy ma od vsSetkého pokoj. Taktiez sa vyjadrila, Ze akokolvek rozhodne sud, nadalej bude
navstevovat otca, starych rodicov, travit €as s matkou, nevidi v tom Ziadnu zmenu. Kolizna opatrovnicka
si mysli, ze tieto finan¢né nezhody medzi rodi€mi velmi zle vplyvaju na maloletl a preto sa priklana
k nazoru, ktory maloleta sama vyslovila, ze by chcela byt zverend matke a sama rozhodovat o tom,
kedy péjde k otcovi, starym rodiCom, kde bude travit prazdniny a kedy a s kym, ¢o aj funguje. Kolizna
opatrovni¢ka navrhla, aby bola zruSena striedava osobna starostlivost a maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany k plneniu vyzivovacej povinnosti.

Sud na pojednavani vypocul malolety, ktora uviedla, ze byvala u otca a mamy striedavo. Asi jeden rok
to fungovalo. Najprv byvali len s otcom sami dvaja. Neskor sa dopocula, Ze sa k nim pristahuje otcova
priatelka, ktora sa aj pristahovala asi pred pol rokom spolu so svojou dcérou B.. Priatelka otca sa vola
J.. S otcovou priatelkou si velmi nesadli, ani s jej dcérou. Ony maju celkom iny Styl zivota a otec sa uz
tiez zmenil na ich Styl. Otcova priatelka ma vyhrady voc¢i maloletej, Ze sa jej nepozdravi a tak podobnej a
vbbec sa spolu nerozpravaju. Maloleta uviedla, Ze pocas tyzdfia je na internate a vikendy stravi striedavo
bud' u otca alebo u mamy, chodieva k starkym z maminej aj otcovej strany. Vychadza to rézne, dakedy
striedavo, dakedy nie. Jej sestra P. sa s otcom stretava podla toho, ako chce. Ona skér vychadza s
otcovou priatelkou a tieZ dobre vychadza aj s dcérou otcovej priatelky B.. Maloleta uviedla, Ze vie, €o je
striedava starostlivost, ale vnima to tak, Ze je u mamy a chodi k otcovi, kedy chce. Mysli si, Ze striedava
starostlivost’ nie je dobra. Je lepSie, ked bude u jedného rodica a kedy si povie, tak péjde k druhému.
Samozrejme nadalej planuje chodit k starym rodi€om aj z jednej aj z druhej strany aj k otcovi tak, ako ich
doteraz navstevovala. Maloletd uviedla, Ze vztah k priatefke otca je zly. Zo zadiatku to bolo v pohode,
ale potom to bolo zlé, ked sa pristahovala k otcovi. Maloleta uviedla, Ze je rada, Ze sa o otca niekto star3,
ale mysli si, Ze si s otcovou priatelkou vadia vzajomne. Priatel matky sa vola H., vola ho H. a vychadza s
nim dobre. Uplne normalne sa s nim rozprava. Ma velkd farmu, kde chova prasiatka. So synom priatela
matky vychadza dobre, ako s kamaratom. Maloleta uviedla, Ze u mamy sa citi lepSie, lebo tam nie je J..
Chcela by byvat u matky a ¢o sa tyka prazdnin, by sa chcela rozhodnut, ¢i bude tyzderi u otca, alebo
striedavo u neho a u mamy. Maloleta si mysli, Ze rodi€ia na fiu vébec neberu ohlad. Je rada, Ze je cely
tyzden na internate. Tento vikend napriklad péjde k otcovi, pretoZe bude policajny Mikulas v jeho robote.
IdG tam aj so sestrou, pretoze tam uz roky chodia. Dal$i vikend bude u mamy a na dal$i vikend ide
k starkej z maminej strany. Maloleta si mysli, Ze najvacsi problém st peniaze. Skolné rodigia platili na
polovicu, aj internat a za kniZky, ktoré platila postupne, jej davala peniaze mama. Vreckové na tyZden
dostava okolo 15,- az 20,- eur, ked ma nabalené dost jedla. Otec jej tiez dava vreckové a tiez jej nabali
jest. U matky sa citi lepSie, u otca sa tak dobre neciti, ale samozrejme k otcovi bude chodit' aj nadalej.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom maloletej, rodnym listom malolete;j,
rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 11C 253/2009-241 zo dna 31.5.2011, rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 6Co 216/2011-315 zo dfia 6.12.2011, spravou zo psychologického vySetrenia zo dfia
14.4.2012, potvrdenim o prijme matky, potvrdenie o prijme priatela matky, potvrdeniami o prijme otca,
potvrdenim o prijme priatelky otca, spravou zo Zakladnej Skoly Levice, spravou zo Setrenia pomerov u
matky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, spravou zo $etrenia pomerov u otca z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice, spravou z poradensko-psychologického procesu z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, oznamenim Sukromného konzervatdria v Nitre, dalSimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 11C 253/2009-241 zo dfia 3.5.2011 sud manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol. Na €as po rozvode zveril maloletd T. a maloletu P. do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej T. 140,- eur mesacne a na vyZivu maloletej P. 100,- eur
mesacéne od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Nitre €. k. 6Co 216/2011-315 zo dfia 6.12.2011 zmenil rozsudok sudu prvého stupria
tak, Ze maloletu T. zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov tak, Ze matka je povinna
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy mesiac v ¢ase od 1. diha kalendarneho mesiaca
od 18.00 hodiny do 16. diia kalendarneho mesiaca do 18.00 hodiny a otec je povinny zabezpeCovat
osobnu starostlivost o malolett kazdy mesiac v ¢ase od 16. dia kalendarneho mesiaca od 18.00 hodiny
do 1. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca do 18.00 hodiny. Po&as trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov, vyzivné na maloletu T. nebolo urené. V tom €ase mal otec priemerny zérobok
841,79 eura a matka mala priemerny zarobok 273,15 eur.

Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo $etrenia pomerov u matky mal sud
preukazané, ze matka zije v spolo¢nej domacnosti s dvoma maloletymi detmi T. a P., druhom H. L. a
jeho dospelym synom J. L.. Rodina obyva Stvorizbovy rodinny dom s kuchyriou a prisluS§enstvom, ktory
je vo vlastnictve H. L.. Maloleta T. a P. maju v domacnosti spolo€nu izbu, v ktorej sa nachadzaju dve
I6zka na spanie, dva pisacie stoliky, dva pocitaCe a skrine na Satstvo. V domacnosti mali obe deti k
dispozicii dostatok oSatenia, hygienickych potrieb i Skolskych pomécok. Dospely J. ma svoju viastnu
izbu, Studuje na vysokej Skole a do domaceho prostredia chodi len po¢as vikendov. Domacnost bola
udrziavana, zariadena modernym nabytkom, okolie domu Cisté a upravené. V podpivnicenej €asti domu
su Styri miestnosti, ktoré slizia ako posilfiovia, herfa, kancelaria a garaz. Matka uviedla, Ze obe dcéry
sa u nej v domacnosti citia dobre a vzajomné vztahy medzi ¢lenmi rodiny hodnoti ako vyhovujice.

Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo $etrenia pomerov u otca mal sud
preukdzané, Ze otec byva v trojizbovom rodinnom dome s kuchyfiou a prisluSenstvom, ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov M.. Jedna sa o starSi rodinny dom, ktory je kompletne
zrekon$truovany, domacnost je vkusne zariadend, udrziavand v Cistote. V spolo€nej domacnosti s otcom
byva jeho priatelka J. C. a jej dcéra B. C.. Maloleta T. navStevuje Sukromné konzervatérium v Nitre,
pocas tyzdna byva na internate. Otec uhradza vydavky spojené so Skolou 100,- eur mesacne. Maloleta
je zdrava a podla vyjadrenia otca, nie su s dcérou ziadne vaznejSie vychovné problémy. S dcérou P.
su v pravidelnom kontakte a to kazdy vikend v domacnosti otca, pripadne kazdy druhy vikend. Na
vyzivu maloletej P. prispieva 100,- eur mesaéne. TaktieZ prispieva pomimo, nakupuje jej daréeky v €ase
sviatkov, Vianoc, spolu nakupuju v Tescu a ked je v domacnosti otca, dava jej vreckové. Podfa vyjadrenia
otca striedava osobna starostlivost funguje a otec uviedol, Ze vztahy medzi nim a detmi su maximaine
pozitivne, taktiez vztahy medzi detmi a jeho priatelkou a jej dcérou su dobré. Otec uviedol, Ze sa chce
rovhakou mierou podielat na vychove maloletej T.. Nie je pravdou, Ze by T. nemala dobry vztah s jeho
priatelkou. Zo zaciatku sice na riu Ziarlila, ked sa pristahovala do ich domacnosti, ale teraz je vSetko v
poriadku. Ked su deti v otcovej domacnosti, volny ¢as travia spolocne.

Zo spravy zo Zakladnej 8koly Levice mal sud preukazané, Zze maloletd T. M. bola v 8kolskom roku
2011/2012 Ziackou deviateho ro¢nika ich Skoly. Vymeskané hodiny v prvom polroku mala 57, v druhom
polroku mala 111 hodin. Spravanie mala velmi dobré, v kolektive bola oblibena. Chodila do Sportove;j
triedy. Prvy polrok Skolského roka byvala v Leviciach a dochadzku do Skoly mala dobru. Starali sa o
fiu obaja rodigia. Po prestahovani do Surian s matkou, uz vymeskala z dévodu choroby, ale aj vasej
vzdialenosti do Skoly. Na rodi¢ovské zdruzenia chodila matka a otec sa tiez zaujimal o dcéru. Navstivil
triedneho ugitela.

Z oznamenia Sukromného konzervatéria v Nitre zo dha 3.12.2012 mal sud preukazané, ze suhrn
vydavkov spojenych so Studiom maloletej je 130,- eur, v ¢om je zahrnuta kniha anglického jazyka 22,-
eur, kniha francuzskeho jazyka 10,- eur, ZRPS 33,- eur, sukfia na ludovy tanec 15,- eur a Skolské akcie
50,- eur.



Zo spravy z psychologického vy$etrenia od PhDr. Katariny Subovej, psycholéga zo diia 14.4.2012 mal
sud preukazané, Ze psychologic¢ka vzhladom k zistenej vysoko pozitivnej citovej atmosféry u matky a
negativnej atmosféry u otca, odporucila zvazit vhodnost striedavej vychovy.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
zo dna 10.10.2012 mal sud preukazané, Ze obaja rodiCia prezentovali pozitivny citovy vztah k maloletym
detom, poznaiju ich potreby a maju potencial k ich napifianiu. Z konzultacie s maloletou T. vyplynulo, Ze
prevaznu ¢ast ¢asu travi na internate a vikendy na zaklade dohody s rodi¢mi, podfa vlastného uvazenia u
jedného z nich pripadne u starych rodiCov. Internatna Skola okrem vzdelavania jej garantuje aj moznost,
aby nebola konfrontovana konfliktnymi vztahmi medzi rodi¢émi. Maloletd ma pozitivny citovy vztah k
obom rodi€¢om, pricom vztah k matke je o nieco intenzivnejsi a dévernejSi ako k otcovi. Napaté vztahy
sU zaznamenané vo vztahu k otcovej priatelke a jej dcére, vnima ich ako otcovu novu rodinu, v ktorej si
ona nevie najst’ svoje miesto. Zo zaveru spravy mal sud preukazané, ze komunikacia rodi¢ov ohladne
starostlivosti o maloletu viazne a obaja rodicia zotrvavaju na svojich pévodnych navrhoch.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€ia dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajlucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutogriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 12 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne



vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze od rozhodnutia Okresného sudu Levice resp.
Krajského sudu v Nitre sa zmenili pomery na strane maloletého dietata i na strane rodiov. Zmena
pomerov na strane dietata je v tom, ze maloleta ukoncila zakladnu Skolu a zac€ala Studovat na
Sukromnom konzervatériu v Nitre. PoCas tyzdna sa zdrziava na internate a domov vlastne chodieva len
na vikendy. Zmena pomerov na strane otca je v tom, Ze v sti¢asnej dobe byva v spolo¢nej domacnosti so
svojou priatelkou a s jej dcérou. V Case povodného rozhodovania priatelka otca spolu so svojou dcérou k
nemu chodila len na vikendy. Setrenim pomerov na strane oboch rodi¢ov mal sud preukézané, Ze obaja
rodiCia maju vytvorené riadne podmienky na vychovu maloletej. Z vypovede maloletej, ktora vzhladom
na svoj vek a rozumovu vyspelost’ sa jednoznacéne vyjadrila, mal sud preukazané, ze v suasnej dobe
chce byvat u matky a nadalej udrziavat pravidelné kontakty s otcom. Uviedla, ze cez tyzden je na
internate, kde je vlastne rada a nemusi riesit konflikt rodiov. Vikendy travi striedavo u mamy alebo
u otca, chodieva aj k starym rodi€om z oboch stran. Jednoznacne uviedla, Ze s otcovou priatelkou
nevychadzaju dobre, nema dobry vztah ani k dcére otcovej priatelky a uviedla, Ze sa spolu nerozpravaju.
Naopak s priatefom matky dobre vychadza, rozprava sa s nim Uplne normalne a dobre vychadza aj s
jeho synom. Sama maloleta uviedla, Ze rodicia neberu vébec na fiu ohlad. U otca sa neciti tak dobre,
ako u matky, ale bude sa s nim nadalej stretavat pocas vikendov podla vlastného uvazenia.

Otec maloletého dietata ma zaujem o striedavi osobnu starostlivost. Matka s touto starostlivostou
nesuhlasi. Sud preto musel skumat, Ci by striedava osobna starostlivost bola v zaujme maloletého
dietata. Pojem ,zaujem maloletého dietata“ slovensky pravny poriadok nedefinuje. Podla nazoru sudu
je zaujmom maloletého dietata riadne zabezpecenie biologickych, psychologickych a socialnych potrieb
maloletého dietata, zaroven stabilita vychovného prostredia s prihliadnutim na vek maloletého dietata.
Zakladnymi biologickymi potrebami dietata je zabezpecenie stravy, oSatenia, byvania a zdravotnej
starostlivosti pre maloleté dieta. Je nepochybné, Ze tieto potreby vedia maloletej poskytnut' obidvaja
rodicia. Stabilita vychovného prostredia je podla nazoru sudu rovnako v zaujme maloletého dietata. Sud
mal preukazané, Ze striedavé osobna starostlivost by nebola v zaujme maloletého dietata. Vyznamnym
predpokladom striedavej osobnej starostlivosti je aj schopnost rodi¢ov navzajom komunikovat. V danom
pripade je tato komunikacia narudena. Psychologickym zaujmom maloletého dietata je aj skutocnost,
Ze sud (vzhladom na vek maloletej) akceptuje pri rozhodovani o uréeni rodi¢ovskych prav a povinnosti k
dietatu aj jeho nazor. Je nepochybné, Ze nazor 15 ro€ného dietata je potrebné akceptovat'. Ak slovensky
pravny poriadok na jednej strane povaZuje 14 ro¢né deti za trestne zodpovedné, je potrebné detom
star8im ako 14 rokov priznat pravo vyjadrit’ sa k tomu, akym spésobom chcu Zit, za situacie, ked ich
rodiia neziju spolu. Takéto dieta navySe nemozno nutit, aby sa stretavalo s rodi€om, ktorému nie je
zverené do osobnej starostlivosti proti voli dietata. Podla slovenského pravneho poriadku ( Obc&iansky
zakonnik, Zakon o rodine) maloleté dieta nie je v konani o Uprave prav a povinnosti rodicov k
nemu objektom, ale subjektom prava - ako subjekt pravnych vztahov je procesne zastupené koliznym
opatrovnikom.

Maloleta v konani vyjadrila jasne svoju vélu a sud na jej nazor prihliadol. Naplnil tym nepochybne zaujem
maloletého dietata v €asti jeho psychologickych potrieb (potreba akceptovania nazoru dietata). Vyssie
citované ustanovenia dohovoru o pravach dietata o tejto problematike hovoria velmi jasne.

Sud v tomto pripade rozhodol o zruSeni striedavej osobnej starostlivosti u maloletej, ktora vzhfadom na
svoj vek uviedla, Ze nechce byt v striedavej osobnej starostlivosti, chce byt u matky a zarover sa chce
stretavat’ aj s otcom. ZavaZznou zmenou pomerov, teda tym, Ze sa k otcovi nastahovala jeho priatelka
aj s dcérou, sa zmenila situacia a maloleta sa citi lepSie u matky.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.



Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z potvrdenia o prijme matky mal sud preukazané, Zze matka je zamestnana v riadnom pracovnom
pomere a jej priemerny mesacny Cisty prijem je 321,22 eura. Priatel matky je sukromny podnikatel a jeho
priemerny prijem je 296,09 eura. Z potvrdenia o prijme otca mal sud preukazané, Ze otec je zamestnany
v riadnom pracovnom pomere jeho priemerny mesacny Cisty prijem je 824,87 eura. Prijem priatelky
otca je 542,- eur v hrubom.

O vyzivnhom sud rozhodol v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine tak, ze zaviazal
otca na platenie vyZivného v sume 150,- eur mesacne od 18.12.2012. Podla nazoru sudu otec zo svojho
priemerného mesacného &istého zarobku vo vySke 824,87 eura mbze prispievat na vyZivu svojej dceéry,
ktord& ma 15 rokov, uvedenou vySkou vyZivného. Ak otec zaplati zo svojho priemerného mesaéného
Cistého prijmu 824,87 eura vyzivné vo vySke 150,- eur, zostane mu eSte 674,87 eura, €o je 0 480,29 eura
viac ako je jeho Zivotné minimum podla zakona. Zivotné minimum na jednu pInoletu fyzicku osobu podia
zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni je 194,58 eura. Po zaplateni vyzivného
zostane otcovi edte dostatoCne vysoka suma na pokrytie svojej vyZivy, zaplatenie svojich vydavkov,
zaplatenie vyzivného na dcéru P. vo vySke 100,- eur a nebude dotknuta jeho Zivotna droven. Sud pri
rozhodovani o vysSke vyzivného zohfadnil aj prijem matky, v tejto suvislosti je vSak potrebné uviest,
Ze matka okrem pravidelného financovania potrieb maloletej sa na jej vyzive podiela a bude podielat
aj osobnou starostlivostou. Uvedena vySka vyZivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej
a tiez prijmovym moznostiam a schopnostiam otca. Sud pri vySke vyzivného zohladnil skuto¢nost, ze
otec prispieva maloletej aj nad ramec vyzivného. Sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky od
18.12.2012, teda od vyhlasenia rozsudku, vzhladom k tomu, Ze v konani mal preukazané, Ze maloleta
bola doteraz striedavo u otca aj u matky a aj naklady na maloletd boli uhradzané striedavo oboma
rodiémi.

Sud urgil, Ze otec sa bude s maloletou stretavat neobmedzene po vzdjomnej dohode s maloletou.
Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Zze maloleta je dostatoCne vyspela na to, aby mohla sama
zvazit, kedy sa chce s otcom stretnut. Pravo otca na stretavanie sa s maloletou neméze byt nadradené
pravu maloletej na usporiadanie si vlastného Zivota. Aj v su€asnej dobe prebieha stretavanie sa otca s
maloletou na zaklade ich vzajomnej dohody, kedy maloleta vikendy travi podla jej uvazenia bud’ u matky,
otca a tieZ aj u starych rodicov.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupha neupine



zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny a lehota na pinenie plynie odo
dnia jeho dorucenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



