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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia s.r.o., ICO: 35925922, so sidlom 820 05 Bratislava, Mliekarenska 10, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi
J. R., nar. XXX XXXX, naposledy bytom V., L. XXXX/XX, t.. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovnikom Mestom Topol€any, o zaplatenie 660,44 Eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 476,65 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 1.99 eur od 03.05.2008 do zaplatenia, 8,5 % zo sumy 19,92 eur od 01.03.2008 do
zaplatenia, 8,5% zo sumy 233,93 eur od 02.11.2007 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 69,26 eur
a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 660,44Eur s 8,5% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 1,99Eur od 3.5.2008 do zaplatenia, s 8,5% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 19,92Eur od 1.3.2008 do zaplatenia, s 8,5% rocnym urokom z omeskania zo sumy 404,60Eur
od 25.4.2008 do zaplatenia, s 8,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 233,93Eur od 2.11.2007
do zaplatenia z dbévodu, Ze odporca dfia 17.9.2007 uzatvoril so spolo€nostou Telefénica Slovakia
s.r.o. ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni ¢. 10005393 na zaklade ktorej sa Telefonica Slovakia
s.I.0. zaviazala pre odporcu poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca
sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
28.11.2011 uzatvorenej s Telefénica Slovakia s.r.0. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom,
sa navrhovatel stal nadobudatelom pohladavky voci odporcovi vratane prisluSenstva a prav spojenych
s pohladavkou. Odporca neuhradil sumu vo vySke 1,99Eur vyuctovanu faktarou €. 1000518718 so
splatnostou 2.5.2008, sumu vo vyske 19,92Eur vyuctovanu faktdrou €. 1000351324 so splatnostou
29.02.2008, sumu vo vySke 233,93Eur vyuctovanu faktarou €. 1000021756 so splatnostou 1.11.2007,
¢im porusil dohodnuté podmienky. Odporcovi vznikla povinnost uhradit sumu vo vySke 404,60Eur
vyuctovanu faktarou ¢. 5100139645 so splatnostou 24.4.2008. Pohladavka ku driu postupenia bola vo
vySke 660,44Eur. Prislusenstvo pohladavky je tvorené urokom z omeskania. Postupenie pohladavky
oznamil postupca odporcovi listom zo dha 6.12.2011, v ktorom zaroven vycislil vySku pohladavky a
vyzval odporcu na jej zaplatenia na Ucet navrhovatela. Na pisomnu vyzvu odporca nereagoval a svoj
dih nezaplatil.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 7C/95/2012 - 50 zo dna 30.10.2012 sud ustanovil odporcovi opatrovnika
Mesto Topol€any, nakolko vykonanym Setrenim sa pobyt odporcu nepodarilo zistit.



Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie navrhovatelovi a opatrovnikovi
odporcu riadne dorucil. Navrhovatel svoju neucast ospravedinil. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo diha 12.12.2012 uviedol, Ze odporcovi bol podla bodu 1.3. pism.
a) dodatku k zmluve o pripojeni poskytnuty benefit a to ze ugastnikovi po prevolani vofnych minut v
ramci zvoleného mesa&ného programu , volania do narodnych sieti v ramci SR do prevolania 1000 minut
v ramci jedného zuctovacieho obdobia budu spoplatnené sumou 1,-Sk a to po dobu 18 zuétovacich
obdobi. Zaroveri bol odporcovi odpredany mobilny telefén Sony Ericsson K550i black za 1,-Sk, pri¢om
jeho bezna predajna cena bola 6652,-Sk. Bola dohodnuta viazanost 24 mesiacov, pri€¢om odporca si
neplnil povinnosti uz po¢nuc prvym zuc¢tovacim obdobim od 18.10.2007. Ma za to, Ze vySka zmluvne;j
pokuty 404,60 eur zodpoveda vyznamu a hodnote zabezpedovanej povinnosti.

Opatrovni¢ka odporcu na pojednavani uviedla, ze ponechava rozhodnutie na Uvahu sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o pripojeni a dodatkom,
Oznamenim o postupeni pohladavky, Zmluvou o postupeni, faktirami, vSeobecnymi podmienkami a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatefa Telefonica O2 Slovakia s.r.o. uzatvoril s odporcom dria 17.9.2007
Zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k zmluve, na zaklade ktorych navrhovatel poskytol odporcovi
moznost vyuZivat sluzby telefénneho pripojenia a zaroven sa zaviazal aktivovat mu SIM kartu, ktoré
umoziuje vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom a zarover odporcovi odpredal
v zmysle dodatku mobilny telefon Sony Ericsson K550i black za kupnu cenu 0,03 eur. Odporca
sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Neoddelitefnou su&astou zmluvy o pripojeni uzavretej
medzi u€astnikmi su aj vS8eobecné podmienky navrhovatela na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby.
Z predlozenych faktur vyplyva, Ze odporca za obdobie od 8.9.2007 do 7.4.2008 nehradil faktury za
poskytnuté sluzby a tieto boli spolu vo vyske 255,84 eur. Vzhladom na to, bola odporcovi vystavena
aj faktura na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ¢&l. 3.2. pism. 1) V8eobecnych podmienok a to so
splatnostou do 24.4.2008 na sumu 12.189 Sk. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
28.11.2011 uzatvorenej s Telefénica Slovakia s.r.0. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom,
sa navrhovatel stal nadobudatelom pohladavky voci odporcovi vratane prisluSenstva a prav spojenych
s pohladavkou.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zédkone.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne



aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bol Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. povinny zriadit odporcovi potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby a odporca bol povinny platit cenu za
poskytnuté sluzby. Odporcovi boli tieto sluzby poskytnuté a ich cena bola vyuctovana fakturami. Odporca
si svoju povinnost riadne nesplnil, pretoZe navrhovatelovi neuhradil cenu za poskytnuté sluzby vo vySke
255,84 eur. Neuhradena cena za poskytnuté sluZzby predstavuje zavazok odporcu z uzavretej zmluvy,
ktory je povinny splnit. Odporca tym, Ze riadne nezaplatil navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby,
porusil zmluvné povinnosti, pre porudenie ktorych bola dohodnutd zmluvna pokuta. Podla Dodatku k
zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu a pinit’ si zmluvné povinnosti po dobu
24 mesiacoyv, tieto si vSak od pociatku neplnil. Mobilny telefén Sony Ericsson K550i, ktory bol odporcovi
odpredany za zlavnenu kupnu cenu 0,03eur, mal predajnu cenu v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
vo vyske 220,81 eur ( 6652,-Sk). Vzhladom na to, Ze odporca nezotrval v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom navrhovatela po Ziadnu dobu, sud navrhovatelovi priznal narok na zmluvnu pokutu, avSak
vo vySke ceny mobilného telefonu, t.j. v sume 220,81 eur. Vo zvySnej €asti a to do sumy 183,80 eur, sud
navrh zamietol, nakolko ma za to, Ze zmluvna pokuta vo vyske 404,60 eur je neprimerana s ohladom
na zabezpec€ovanu povinnost, preto ju suid vychadzajuc z cit. ust. § 545a Obcianskeho zakonnika znizil.
Odporcu sud zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 476,65 eur ( 220,81 + 255,84).

Odporca, ktory nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby navrhovatelovi v€as (v lehote splatnosti faktur),
je v omeskani s plnenim penazného dlhu. Vzhfadom na uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 476,65 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,5% ro€ne zo sumy 1.99 eur od 03.05.2008 do zaplatenia, 8,5 % zo sumy 19,92 eur od 01.03.2008
do zaplatenia, 8,5% zo sumy 233,93 eur od 02.11.2007 do zaplatenia. VySka Uroku z omeskania bola
urena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995
Z. z. Urok z omeskania bol navrhovatelovi priznany od &asu, v ktorom bol odporca v omeskani s pinenim
jednotlivych faktdr, t. j. odo dna nasledujiceho po lehote splatnosti faktur. Sid navrhovatelovi urok z
omeskania zo sumy 404,60 eur ( zo zmluvnej pokuty ) nepriznal, nakolko zmluvna pokuta uz sama
osebe je sankciou za nedodrzanie zmluvnych podmienok. V danom pripade by bol drok z omeskania
uplatfiovany zo samotnej sankcie, teda odporca by bol sankcionovany 2 krat.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 69,26 eur. V konani mal navrhovatel
uspech €o do sumy 476,65 eur s prisl., o predstavuje 72%-ny Uspech a odporca mal Uspech vo
zvysnej Casti teda 28%. V danom pripade Uspech prevazoval na strane navrhovatela, jeho Cisty Uspech
predstavoval 44%. Navrhovatel si vycislil trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 39,50 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 117,91 eur za 2 ukony pravne;j sluzby
( prevzatie, priprava zastupenia a podanie navrhu) ukon po 49,80 eur (2x) a rezijny pausal 2 x 9,16
eur ( vratane DPH). Spolu trovy konania predstavovali 157,41 eur a 44% z uvedenej sumy predstavuje
69,26 eur. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 69,26 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia

rozsudku na Okresnom sude Topol&any.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



