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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci navrhovatela: Q.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. - E., A. Z. XXXX/XX, proti odporkyni: X. P., rod. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. - E., A. Z. XXXX/XX, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as
po rozvode k maloletym detom: P. P., nar. XX. XX.XXXX a X. P., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti t.&. u
starych rodi¢ov V. X. a Y. X., obaja bytom Y. - E., A. Z. €. XX, maloleté deti zast. koliznym opatrovnikom
- Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatela Q. P. a odporkyne X. P., rod. X., uzavreté dia XX.XX.XXXX v Y., zapisané v
knihe manzelstiev Matricného uradu Ruzomberok vo zv. XX, ro€nik XXXX, na str. XXX, pod por. &. XX
sa rozvadza.

Maloleté deti P. P., nar. XX. XX.XXXX a X. P., nar. XX XX.XXXX sa nacasporozvode ponechava
ju vnahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov V. X., nar. XX. XX.XXXX a Y. X., nar. XX XX.XXXX.

Matka maloletych deti, X. P, rod. X. je povinna prispievat naich vyZivu vyZivnym vo vyske
30,00 eur mesacne na kazdé maloleté dieta, pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku, vzdy do
kazdého 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam starych rodiCov.

Otec maloletych deti Q. P. je povinny prispievat na ich vyzivu vyzivnym vo vyske 50,00 eur
mesacne na kazdé maloleté dieta, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku, vzdy do kazdého
15.-teho diia v mesiaci vopred k rukam starych rodi¢ov.

Sud upravuje stykrodicov s maloletymi detmi v neobmedzenom rozsahu.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 25.06.2012 navrhovatel Ziadal, aby sud rozviedol jeho
manzelstvo uzavreté s odporkyriou dha 24.06.2011 v Ruzomberku, maloleté deti P. P., nar. XX XX.XXXX
a X. P, nar. XX.XX.XXXX zveril do jeho osobnej starostlivosti a matke uloZil povinnost platit na vyZivu
maloletych deti po 60,00 eur mesacne na kazdé maloleté dieta.



V odbévodneni svojho navrhu ako aj na pojednavaniach uviedol, Ze s odporkyfiou sa zoznamil v
restauracii, postupom &asu ich vztah sa prehibil a po 9-roénej znamosti uzatvorili manzelstvo. Este pred
uzavretim manzelstva, pocas spoluzitia, sa na rodil syn P. P. difia XX XX.XXXX a dfia XX. XX.XXXX syn X.
P.. Vo vztahu neboli vaznejSie nezhody alebo konflikty, na za€iatku spoluZitia byvali u rodi€ov manzelky,
v roku 2011 spolu prestali intimne Zit, hadky boli Coraz CastejSie. Po prichode z prace dia 22.05.2012
navrhovatef zistil, Ze manzZelka sa nenachadza doma, ani malolety syn X.. Kontaktoval jej rodi€ov a zistil,
Ze ho opustila a odcestovala na Cyprus za priatefom, o ktorom navrhovatel ani len netusil. Nasledne
sa psychicky zrutil. Po navrate z D. sa odporkyfa s navrhovatelom nerozpravala, nasledne odcestovala
spat’ bez zaujmu o ich spolo¢né maloleté deti.

Vo svojej vypovedi na pojednavaniach dalej navrhovatel na doplnenie uviedol, Ze spociatku ich
manzelstvo bolo usporiadané, neskor parkrat na neho zautodila manzelka, tak isto aj on, pripustil nejaké
fyzické utoky s tym, Ze ho manzelka podvadzala, bola vybusna, nervdzna, od jej odchodu zo spolo¢nej
domacnosti sa nekontaktovali, va¢Sinou sa kontaktovala s rodiémi. Vébec nemal vedomost o jej odchode
na Cyprus.

Odporkyna vo svojej vypovedi na pojednavani s rozvodom manzelstva suhlasila, potvrdila, Ze ju manzel
udrel este pred uzavretim manzelstva, ked bol P. maly a potom aj ked sa narodil X.. Zili spolu 9 rokov, v
roku 2011 sa rozhodli zosobasit’ z dévodu, Ze syn za&al navStevovat Skolu a mal iné priezvisko ako jeho
rodigia. Dalej odporkyfia pripustila, Ze bola jedenkrat manzelovi neverna, este ked bol malolety P. maly.
Odporkyna sa starala o domacnost, ako aj o maloleté deti, pokial sa zdrziaval malolety P. u starych
rodi¢ov, bol tam z dévodu, aby nemusel doma pocuvat hadky. Za ten €as bola odporkynia doma, alebo
chodievala ku svojej kamaratke. Dalej potvrdila, Ze 22.05.2012 odi$la na Cyprus so svojou kamaratkou
na dovolenku, zobrala aj maloletého X. s tym, Ze P. s fiou nechcel ist, nakolko chodil do Skoly. Dovolenku
financovala z pefazi, ktoré mala naSetrené a nieco jej pozi€ala priatelka. Odporkyna chodievala na
brigadu, takze si z brigad naSetrila peniaze. Na Cypre bola dva tyzdne, potom sa vratila spat. Je pravdou,
Ze manzel o tomto nemal vedomost, dozvedel sa o tom v ten der rano, ked odi8la aj s maloletym X.
a bol ju udat’ na policii za Unos dietata. Potom iSla odporkyria znovu na Cyprus, avSak bez deti, iSla
len s kamaratkou, nakolko mali kipené aj spiatocné letenky. Na Cypre chcela pobudnut aj s detmi,
aby videli iny svet, mala asi 650,00 eur, nikde nepracovala. Na pojednavani drfia 17.09.2012 odporkyna
tvrdila, Ze neplanuje vycestovat do zahranicia, chce zit na Slovensku, nema vedomost kde, nemala
vedomost o tom, kde sa zamestna, avSak pokusi si najst nejaku pracu. Pred odchodom na Cyprus
taktiez nikde nepracovala, bola na materskej dovolenke. V su€asnosti nema Ziadnu mimomanzelsku
znamost, pokial aj na socialnej sieti uvadzala, Ze je tehotna, nie je to pravdivé tvrdenie. Na Cypre byvala
pri svojej priatelke a pri jej tete, kde ma eSte zloZzené doposial aj svoje veci. Za byvanie neuhradzala
ni¢, jedlo si kupovala sama. Svoj pobyt v zahrani¢i financovala z penazi, ktoré mala nasetrené, nieco jej
dala aj kamaratka, ktora jej prispela na dovolenku. NaSetrila si peniaze aj po€as rodi€ovskej dovolenky,
peniaze si odkladala.

Na dalSie pojednavanie sa odporkyna nedostavila, z toho dévodu sud vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu navrhol maloleté deti ponechat v nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodigov, u ktorych sa deti fakticky zdrziavaju. Setrenim v rodinnom prostredi maloletych deti
zo strany kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze matka maloletych deti sa stale zdrzuje v zahranici
na Cypre, maloleté deti su u svojich starych rodi€ov, ktori byvaju v zrekonstruovanom rodinnom dome,
domacnost je kompletne zariadena a udrziavana na dobrej kultirnej a hygienickej urovni. Malolety P.
byva u starych rodi€¢ov uz dlhSiu dobu, nakolko sa o neho starali aj pred odchodom matky do zahranicia.
P. navstevuje 1. roénik Zakladnej koly v Cernovej, u starych rodi¢ov ma svoje 16zko a v domacnosti ma
vytvorené vhodné podmienky na svoj rozvoj, malolety X. je doma, nenavstevuje predskolské zariadenie.
Otec maloletych deti byva v blizkosti domu starych rodicov, obyva mensi, starsi rodinny dom, ktory kupili
s manzelkou do BSM, dom je z €asti zrekonstruovany, opravena je jedna izba, kuchyra a kupelfa, ktora
nie je celkom dokon&ena. Domacnost je zariadena starSim nabytkom, v obyvacej €asti izby spavaju na
rozkladacom gaudi. Hygiena a kultura byvania je na priemernej trovni.



Stari rodiCia V. X. a Y. X. (rodi¢ia odporkyne) suhlasili s tym, aby maloleté deti na &as po rozvode boli
v ich nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko su u nich i v su€asnosti, o deti sa riadne staraju, deti
maju zabezpedeny kontakt i so svojim otcom. Ich dcéra, t. j. odporkyfia uviedla, Ze sa decembri vrati na
Slovensko a Ze tu ostane, av3ak nie je to isté. Maloleté deti P. a X. maju zverené do spolo¢nej nahradnej
osobne;j starostlivosti, a to rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dna 12.12.2012.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 24.06.2011 v RuZomberku. U oboch G&astnikov ide o
manzelstvo prvé, obaja su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky. ESte pred uzavretim manzelstva sa
uCastnikom konania narodili dve maloleté deti, a to diia 10.09.2004 syn P. P. a dfia XX.XX.XXXX syn
X. P.. Posledné spolo¢né bydlisko u¢astnikov konania bolo v RuZzomberku, ¢im je dana prisluSnost
tunajSieho sidu na toto sudne konanie. Sud sa dalej oboznamil aj s obsahom pripojenych spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 7P/56/2012, 9P/122/2012.

Podla § 18 Zakona o rodine, ManZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine, k zruseniu manzelstva rozvodom mozno pristdpit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine:

1) Sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2) Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené zakonné
podmienky pre rozvod manzelstva U€astnikov tak, ako to predpoklada vysSie citované zakonné
ustanovenie. K takémuto zaveru sud dospel po vysluchu U€astnikov konania, ktori zhodne potvrdili,
ze manzelstvo uCastnikov uz dihSiu dobu neplni svoj spoloCensky ucel, manzelia neziju v spolocnej
domacnosti, spoloéne nehospodaria, nevedenu intimny ani citovy zivot. Odporkyna dha 22.05.2012
opustila spolo€nu domacnost’ a vycestovala na Cyprus, kde sa zdrziava i tohto ¢asu. Starostlivost o
maloleté deti zatial zabezpecuju jej rodiCia, otec ma s maloletymi detmi zabezpe€eny kontakt.

V manzelstve u€astnikov doslo k poruSeniu hlavnych zasad manzelského spoluzitia, a to povinnosti
Zit' spolu, byt si verny, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie pre vychovu
svojich maloletych deti. Pri€inu rozvratu manzelstva sud vidi v rozdielnych povahovych vlastnostiach
oboch manzelov, ako aj v rozdielnom pristupe k plneniu si manzelskych a rodi€ovskych povinnosti. V
neposlednom rade je to i lahkovazny pristup k uzavretiu manzelstva neuvedomujuc si pri tom povahu a
poslanie tohto institutu, zakladom ktorého je predovSetkym vzdjomna ucta a dovera, laska.

Za daného stavu, kedy manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne nehospodaria, nevedu intimny
ani citovy zivot, je manzelstvo len formalnym zvazkom dvoch ludi, ktory nepini Ziadnu zo svojich
spolo¢enskych funkcii. Z uvedeného dévodu sud potom manzelstvo U¢astnikov ako nefunkéné rozviedol,
bez realnej moznosti obnovenia jednotlivych funkcii manzelstva, vzhfadom na odmietavy postoj oboch
ucastnikov.



Podla § 24 ods. 1 a 3 Zakona o rodine:

1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne ur¢i,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine:

1) Rodigia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2) Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 45 ods. 1, 2, 5, 7 a 8 Zakona o rodine:

1) Ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

2) Pri zvereni maloletého dietata do’néhradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

2) Obaija rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)



4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mbze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pokial ide o rozsah upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode,
sud vychadzal z rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 12.12.2012 vo veci vedenej pod sp. zn. 9P/122/2012,
ktorym boli maloleté deti P. a X. zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom
Y. X. a V. X,, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost nad maloletymi detmi v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykondvali rodi€ia, zastupovat maloletych a spravovat ich majetok s nalezitou starostlivostou,
vynosy z majetku maloletych ziskané pri jeho spravovani m6zu pouZit najma na uspokojovanie potrieb
maloletych, pri€om zastupuju maloletych a spravuju ich majetok iba v beznych veciach. Zaroven bolo
matke maloletych deti uloZzené prispievat na vyZzivu maloletého P. a X. vyzivnym vo vyske 30,00 eur
mesacne na kazdé maloleté dieta a otcovi bolo uloZené prispievat na ich vyZivu vyZivnhym vo vySke
50,00 eur na kazdé maloleté dieta.

Vzhladom k tomu, Zze matka maloletych deti tohto ¢asu zije mimo Uzemia Slovenskej republiky, otec
je zamestnany, byva v blizkosti starych rodi€ov, kde sa fakticky zdrziavaju maloleté deti, sud ponechal
maloleté deti na €as po rozvode v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov, ktori sa o deti riadne
staraju, a na ktorych i doposial bola rozhodujuca miera starostlivosti o deti. Je v3ak potrebné, aby boli
zachované citové vazby a kontakty s rodi¢mi, z toho dévodu sud upravil styk rodiov s maloletymi detmi
v neobmedzenom rozsahu, aby aj takymto spésobom mohli vplyvat na vyvoj svojich maloletych deti.

Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, sud vychadzal zo zarobkovych mozZnosti a schopnosti oboch
rodi€ov, ako aj z odévodnenych potrieb maloletych deti.

Vzhladom k tomu, Ze matka maloletych deti je tohto ¢asu mimo uUzemia Slovenskej republiky, jej
prijem nebol preukdzany, sud vychadzajuc z rozsudku vo veci 9P/122/2012 ulozil matke maloletych
deti prispievat na ich vyZivu vyzivnym po 30,00 eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Otec deti je
zamestnany, jeho &isty priemerny mesacny zdrobok za poslednych 12 mesiacov predstavuje 656,43
eur, z ktorého prijmu je schopny platit stanovené vyzivné vo vyske 50,00 eur na kazdé maloleté dieta,
ktoré zaroven zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 144 veta prva OSP tak, ze u€astnici nemaju pravo
na ich nahradu v konani o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Podla § 27 ods.1 Z&kona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



