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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom U.. F. H., vo veci navrhovatela Q. I. - I., XXX XX S.,
0. XX, G.: XX XXX XXX, zastipenému Y. O. J. & F. X.H..E.., XXX XX W. W, X. XX, G.: XX XXX XXX,
proti odporcovi L. X. F., Y. X.., XXX XX W., F. X/C, G.: XX XXX XXX, zastupenému pravnym zastupcom
U..T. M., Y.S., W, 8. XX, o zaplatenie sumy 12.323,33 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 9% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 10.355,74
Eur za obdobie od 25. septembra 2010 do 4. septembra 2012 v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud konanie o zaplatenie istiny 12.323,33 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
1.967,59 Eur od 25. septembra 2010 aZ do zaplatenia zastavuje.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania - sudny poplatok v sume 739 Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 4.670,84 Eur na uCet jeho pravneho zastupcu v S., a.s., Banska Bystrica,
na &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny nahradit trovy Statu v sume 251,60 Eur na ucet tunajSieho sudu, v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal sud v zmysle § 4 a § 11 Zakona €. 381/2001 Z.z.,,§ 797 ods. 2 a §
517 Obcgianskeho zakonnika uloZit odporcovi povinnost zaplatit mu sumu predstavujucu nahradu Skody,
ktoru utrpel pri dopravnej nehode dria 15. decembra 2009 pri dopravnej nehode zavinenej osobou, ktora
ma s odporcom uzatvorenu poistnd zmluvu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného
motorového vozidla. PretoZze po€as konania na zaklade vykonaného dokazovania najma znaleckého
posudku &. 46/2011 a kontrolného znaleckého posudku €. 4/2012 odporca dna 4. septembra 2012
navrhovatefovi 8kodu nahradil, zobral v priebehu konania navrhovatel navrh o do zaplatenia istiny
12.323,33 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.967,59 Eur od 25. septembra 2010 az do
zaplatenia spat a sud v tejto €asti so suhlasom odporcu konanie vo veci zastavil. Spornym tak zostal
uplatneny narok navrhovatela na priznanie 9% uroku z ome$kania roéne zo sumy 10.355,74 Eur za
obdobie od 25. septembra 2010 do 4. septembra 2012 a nahrada trov konania.

Odporca ziadal po spatvzati navrhu upraveny navrh zamietnut bez blizSieho odévodnenia.



Sud vykonal dokazovanie vo veci vysluchom uU€astnikov a oboznamenim sa s ich pisomnymi
vyjadreniami, vysluchom svedka H. F.i., oboznamenim sa so znaleckym posudkom stdneho znalca
T.. G.. G. M. & 46/2011 a vysluchom sudneho znalca, oboznamenim sa so znaleckym posudkom
sudneho znalca Ing. Viliama Kovacika €. 4/2012, obsahom priestupkového spisu Okresného riaditelstva
PZ ODI &.p.: P-E.-XXX/BI-XXXX, oznamenim o registracii Skodovej udalosti zo dfia 8. januara 2010,
oznamenim Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zo diia 16. decembra 2009, oznamenim o ukoné&eni likvidacie Skodovej udalosti zo dha 9. septembra
2010, predzalobnou vyzvou a doruenkou adresovanou pravnym zastupcom navrhovatela odporcovi
dfia 4. oktébra 2010, fakturou €. 10090122, kalkulaciou, fotodokumentaciou, a na tomto zaklade zistil
nasledovné:

Po spatvzati navrhu navrhovatelom a po Ciasto€nom zastaveni konania aktualneho predmetu konania
povazuje sud z vykonaného dokazovania za vyznamné, Ze z oznamenia o ukonceni likvidacie Skodove;j
udalosti adresovaného odporcom navrhovatelovi dia 9. septembra 2010 je zrejmé, Ze najneskor
v tento defi ukondil odporca presetrovanie Skodovej udalosti.

Medzi ualastnikmi je nesporné, Ze odporcom dfia 4. septembra 2012 bola poukazana na ucet
navrhovatela suma 10.355,74 Eur predstavujuca nahrada Skody poskytnutd odporcom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, je dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 OZ, ak nie je ¢as plnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik povinny spinit’ dlh prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Uroky z omeskania mozno veritelovi priznat' iba od &asu, v ktorom sa dostal diznik do omes$kania.
Pretoze Obciansky zakonnik neurcuje pri nahrade Skody €as plnenia, treba podla § 563 OZ vychadzat z
toho, Ze Skodca je povinny nahradit prvy def potom, €o ho veritel poZiadal o splnenie, v pripade uréenia
lehoty splatnosti najneskér v jej posledny deri.

Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, je poistovatel
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti

a/ skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené
driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked’ ho posta vratila ako nedorucené.

Na zaklade vykonaného dokazovania povaZuje sud za nespornu zodpovednost odporcu nahradit
navrhovatelovi v konani uplatnenu Skodu, ktoru napokon odporca pod tarchou vykonaného
dokazovania, najma znaleckych posudkov dfia 4. septembra 2010 v sume 10.355,74 Eur i realizoval. V
sulade s tvrdenim a poZiadavkou navrhovatela ma sud tiez za to, Ze z pisomného oznamenia o ukonéeni
likvidacie predmetnej S8kodovej udalosti zo dia 9. septembra 2010 moZno konStatovat, Ze najneskér v
tento deri ukon il odporca preSetrovanie. Preto sa v zmysle zdkonného citovaného ustanovenia dostal



odporca v obdobi od 10. septembra 2010 do 4. septembra 2012 do omeskania s plnenim nahrady Skody
v sume 10.355,74 Eur. Z tohto dévodu sud navrhu navrhovatela v tejto Casti vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Je zrejmé, Ze navrh navrhovatela bol podany
dovodne ¢o odporca napokon uznal plnenim pod tarchou vykonaného dokazovania. Z tohto dévodu sud
priznal pravo na nahradu uplatnenych trov konania - sudneho poplatku v sume 739 Eur a trov pravneho
zastupenia za 14 Ukonov pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupovania, podanie navrhu, pisomné
vyjadrenia k znaleckym posudkom, Ciastoné spatvzatie navrhu, u€ast na sudnych pojednavaniach v
dnioch 1. februara 2011, 28. aprila 2011, 7. februara 2012 a 18. decembra 2012, spolu s poradami s
klientom (5x) v hodnote a 270,54 Eur (vypocitanej z istiny 10.355,74 Eur), rezijnym pausalom (2x 7,21
Eur, 5x 7,41 Eur a 7x 7,63) a 20% DPH (778,40 Eur).

O trovach konania rozhodol sud podla § 148 ods. 1 O.s.p. a ulozil v konani netuspe$nému odporcovi
nahradit’ $tatu trovy konania vyplatené predbezne z rozpoctovych prostriedkov sudu (uznesenia €.k.
10C/144/2010-98 zo dna 14. oktdbra 2011 a ¢.k. 10C/144/2010-116 zo dna 23. februara 2012, pri
zapocitani sumy 4,76 Eur, ktora zostala z preddavku na trovy znaleckého dokazovania v sume 600 Eur
Zlozeného odporcom v zmysle uznesenia ¢.k. 10C/144/2010-117 zo dfia 23. februara 2012 po uhrade
znaleckej odmeny v zmysle uznesenia €.k. 10C/144/2010-152 zo dfia 3. augusta 2012.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi kdpie na trovy

odvolatela) prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, kto ho robi (odvolatel), ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napada rozhod-
nutie, v ¢om je rozhodnutie alebo postup sidu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,
c¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



