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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta : A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., t. &. Sukromné lie€ebno — vychovné
sanatérium, Centrum pre deti a rodiny, Dialnicna cesta 3, 903 01 Senec, obCan SR, maloleté dieta
zastupené koliznym opatrovnikom Mestom D., dieta rodi¢ov matky: E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX D., ob&an SR, a otca: A. B., zomrel XX. XX. XXXX, za u€asti Okresnej prokuratury Zvolen,
o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sidnariaduje maloletému A. B., nar. XX. XX. XXXX pobyt v Sukromnom lie¢ebno — vychovnom
sanatoriu, Centrum pre deti a rodiny Senec, Dialni¢na cesta 3, 903 01 Senec od 02. 09. 2024 na dobu
najdlihSie Sest mesiacov.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu

Zvolen diia 20. 06. 2024 domahal, aby sud nariadil maloletému pobyt v Sikromnom lie¢obno-vychovnom
sanatériu Senec. Ziadal, aby uvedené vychovné opatrenie trvalo najdlhsie 6 mesiacov a bolo realizované
od 02. 09. 2024.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v su€asnosti je malolety na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen €.
k. 8P/68/2024-22 realizovany pobyt maloletého v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu v Senci.
Malolety bol do tohto zariadenia zavezeny diia 16. 04. 2024. Po prichode dietata do Centra bolo zistené,
Ze tento mal pozitivny vysledok v mo¢i na latku THC. Matka uviedla, Ze zrejme mu niekto def predtym
tuto latku podal. Podla spravy sa malolety rychlo adaptoval, avSak bolo to s urcitymi tazkostami. Malolety
sa spociatku snazil vyhybat’ povinnostiam. V su€asnosti umiestnenie maloletého si plni svoj ucel a je
v najlepSom zaujme, aby pokracovali v tomto vychovnom opatreni.

Na osobnom stretnuti dria 30. 05. 2024 psycholég G. H. uviedol, Ze u maloletého su diagnostikované
najzavaznejsie aktualne veci a to odpor ku Skole a absolutny nedostatok pravidiel a hranic vo vychove.
Uvedené skutoCnosti su z toho ddvodu, Ze vyvin maloletého je poznaleny nevhodnym socialnym
prostredim a negativnymi vzormi rodiny; absencia pravidiel vo vychove bez nahfadu. Z odpovedi je
zjavny nezaujem az odpor ku Skole, tuzba uniknat, byt zachraneny. Malolety pri rozhovore uviedol, Ze
sa ma dobre, ale chcel by ist domov, chybaju mu kamarati. Telefonicky je v kontakte s mamou. Dna
11. 06. 2024 bol s matkou maloletého realizovany pohovor, kde matka uviedla, Ze jej syn sa zmenil,
uvedomil si ¢o urobil a nesuhlasi, aby pokraoval v tomto vychovnom opatreni. Matka absolvovala
lie€enie v Kremnici a uvedomila si tiez, Ze zlyhala. Odborného lekara zatial matka nema, nezacala platit’
najomné a v8etko bude len neskor riesit. Vo veci pldnovania dochadzky syna do $koly uviedla, Ze nevie
ako sa toto bude realizovat a Ze podfa nej toto bude robit' syn sam, lebo sa zmenil. Matka nemala vébec



vedomost ani o tom, Ze jej syn dlhodobo uzival Zuvaci tabak. Na zaklade tychto skuto&nosti Ziadal, aby
sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud zo spravy vypracovanej H. |. z Cetra pre deti a rodiny Senec
zistil, ze maloletého mozno do Centra prijat od 26. 08. 2024.

4. Sud zo spravy o pobyte v CDR Senec zo dna 30. 05. 2024 zistil, Ze u maloletého sa

objavili hlavne problémové spravanie v Skolskom prostredi ako masivne zanedbéavanie povinnej Skolskej
dochadzky, kde mal vysoky po€et neospravedinenych hodin. U maloletého sa objavuju, okrem neplnenia
si Skolskych povinnosti aj neskoré prichody na vyu€ovanie, posobi nevyspato, doma sa nepripravoval
na uCenie. V aprili 2024, ked bol prijaty do CDR bol urobeny test na drogy, kde vysledkom bola pozitivha
latka na THC. Malolety si zvyka na rezim a pravidla zariadenia, priCom v Skole ma tendencie vyhybat’
sa praci na vyucovani, resp. si chce vyberat ulohy, ktorym sa bude venovat. Zavery a odporucania:
malolety A. a snazi vyhybat povinnostiam, ¢o sa v3ak postupne zlepSuje. Taktiez sa zlepSuje aj vo
vzdelavacich vysledkoch, av3ak toto si bude vyZadovat dlhsi ¢as. Na zaklade tohto mézu konstatovat,
Ze umiestnenie maloletého v ich zariadeni pIni svoj G&el a je v najlepSom zaujme maloletého. Na zaklade
tohto odporu¢ame v pobyte pokradovat’ aj v budicom Skolskom roku od 02. 09. 2024.

5. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze matka
maloletého je poberatelkou rodi¢ovského prispevku.

6. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo veci presetrenia pomerov

u matky maloletej zistil, Ze matka bola oslovena v popoludriajSich hodinach pred uradom a uviedla, Ze
uz nezije na ulici C. XX. V suc€asnosti byva u svojej dcéry A. na adrese D., D. X. Bolo dohodnuté, Ze
v nasledujucich rannych hodinach pridu pracovnici do domacnosti, ktori sa tam dostavili, avSak tu nebol
nikto zastihnuty. Nasledne vSak Urad kontaktovala teta maloletého J. B.. Pri $etreni matka umoznila
vstup do domacnosti, kde sa nachadzala. Pani F. sa po vystahovani z jednoizbového bytu so svojimi
detmi A. B. a K. F. nastahovala k dcére A. do jednoizbového bytu, v ktorom tato Zije s partnerom A. aiich
maloletou dcéru L.. V miestnosti je manzelska postel.

Matka uviedla, Ze byvanie ma docasné a €akd kym zo zahrani€ia pride jej matka. Kedy v8ak matka
ma zo zahrani€ia pricestovat’ uviest nevedela. Prijmom matky je rodiCovsky prispevok a pridavok na
dcéru. So zariadenim matka nekomunikuje ani nikto z rodiny. V ramci rozhovoru matka uviedla, Ze keby
malolety bol umiestneny mozZno len na tri mesiace tak by s tymto suhlasila, potom znovu nesuhlasila.
Co sa tyka maloletého tento uviedol, Ze sa nechce vratit do Centra, mozno keby to boli H. tak tam by
iSiel, lebo tam bol aj jeho kamarat. Matka bola obozndmend aj so zavermi diagnostiky a s navrhom na
uloZenie vychovného opatrenia. V rodine bola snaha hlfadat’ aj iné moznosti, avSak matka ani sestra
Julia v minulom obdobi neboli schopné zabezpedit pritomnost’ maloletého v Skole napriek ich prisfubu,
Ze ho do Skoly budu vozit' a iné.

Sestra A. uvadzala, Ze ona ho rano do skoly budila, ale on nevstal. Ohfadom uZzivania Zuvacieho tabaku
matka uviedla, Ze predsa je len teeneger. Na zaklade tohto Ziadali, aby sud navrhu vyhovel.

7. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (zakon o rodine) ak je

to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k
naprave, sud do€asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na est mesiacov.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh je v celom rozsahu

dovodny. Predovsetkym sud vychadza pri rozhodovani zo zakonného ustanovenia, pri€¢om po posudeni
navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny méa sud za to, Ze tento navrh je v celom rozsahu dévodny,
pretoZe je potrebné, Ze za daného stavu malolety musi byt umiestneny v takomto vychovnom centre.
Sud mal za preukazané z doloZenych listinnych dékazov, Ze matka zanedbdava plnenie povinnej Skolskej
dochadzky maloletého, Ze v su€asnosti matka nema vytvorené Ziadne podmienky na jeho vychovu
a zaroven aj to, Ze u maloletého bol systematicky budovany od miernejSich zdsahov az k vaznej$im



systém nereSpektovanie autorit. V su€asnosti bolo preukazané, Ze matka nema vlastné byvanie a nema
kde s maloletym byvat. TaktieZ zo strany matky neboli preukazané tie skutoCnosti, Ze by matka vedela
poskytovat také prostredie, v ktorom by malolety napredoval.

K uvedenému sud zaroven uvadza, Ze toto vychovné opatrenie spoliva v tom, Ze je potrebné
u maloletého budovat’ zadkladné vztahy k pravidlam a k spravaniu ako aj ku Skolskym povinnostiam. Na
z&klade tohto sud ma za to, Ze umiestnenie dietata v zariadeni odbornej diagnostiky je v suasnosti
v najlepSom zaujme maloletého.

9. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§ 37 ods. 3 pism. a) zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



