Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/19/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4423200717

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4423200717.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcov: 1/ A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. B. C. XX, XXX
XX D. A., ob€an SR, 2/ E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. B. C. XX, XXX XX D. A., ob¢an SR, obaja
pravne zastupeni: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37,
831 04 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 36 264 750 proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., ob&an SR, 2/ KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4,
816 23 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 00 585 441, pravne zastGpeny: JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., so
sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 52 058 310, o nahradu
Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Sud konanie voveci prerus$uje do pravoplatného skoncenia konania vedeného na OS NZ pod
sp. zn. 3T 43/2021.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou Zalobou zo dia 20.02.2023 domahaju od Zalovanych nahrady $kody a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu nahrady Skody, ktora im vznikla v suvislosti s nakladmi na
pohreb ich zosnulého syna a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti s ujmou, ktora im
vznikla v dosledku umrtia ich syna pri dopravnej nehode.

2. Zalobcovia v Zalobe uvadzaju, Ze v trestnej veci tykajlicej sa dopravnej nehody, v ktorej doslo k
usmrteniu ich syna prebieha na Okresnom sude Nové Zamky, pod sp. zn. 3T/43/2021 trestné konanie
vocCiobZalovanému F. G. (Zalovany v 1/ rade), v ktorom bol dfia 17.02.2022 vydany rozsudok, ktorym sud
uznal Zalovaného v 1/ rade za vinného, av3ak z dévodu Ze Zalovany v 1/ rade podal voCi predmetnému
rozsudku odvolanie, toto konanie ku diiu podania Zaloby nie je pravoplatne skonéené.

3. Sud prvej indtancie z vyjadrenia Zalovaného v 2/ rade k Zalobe zo dna 27.03.2023 zistil, Ze Zalovany
v 2/ rade o. i., Ziada o prerusenie predmetného konania z dévodu prebiehajuceho trestného konania
na OS NZ pod. sp. zn. 3T/43/2021, nakolko toto konanie ma zasadny vplyv na predmetné konanie
o nahrade Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, jednak z dévodu ur€enia pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v 1/ rade ako aj zalovaného v 2/ rade a tiez dalSich skutognosti. Zalovany
v 2/ rade dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povazuje za nevyhnutné oboznadmit sa s obsahom
vySetrovacieho/trestného spisu vedeného na konajucom sude pod sp. zn. 3T/43/2021, a navrhol
pripojenie tohto trestného spisu k sidnemu spisu vo veci samej a zaroven poziadal o oznamenie o
pripojeni vySetrovacieho/trestného spisu, Ze ked bude pripojeny k sidnemu spisu vo veci samej, aby don
mohol nahliadnut, a nasledne po oboznameni sa s nim je mozné, Ze zo strany zalovaného v 2/ rade by
doslo k daldim navrhom na dokazovanie. Dalej uviedol, Ze mé za to, Ze aj rozhodnutie konajuceho sudu
vo veci samej zavisi od nejednej otdzky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit (nakolko spada
do opravneni a kompetencii OCTK) resp. Ze prebieha aktualne trestné konanie, v ktorom sa zrejme
vykonavalo/vykonava rozsiahle dokazovanie a rie$i nejedna otézka, ktord mdéze mat pre rozhodnutie



konajuceho sudu vo veci samej vyznam, a teda, Ze je dévod na prerudenie konania vo veci samej do
pravoplatného skonc&enia suvisiaceho trestného konania.

4. Zalobcovia sa podanim zo diia 18.05.2023 vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného v 2/ rade zo dia
27.03.2023 a uviedli, Ze s prerusenim konania nesuhlasia z dévodu, Ze prerusenim tohto konania do
skonCenia trestného konania by bolo porudenim zasady rychlosti a viedlo by k zbyto&nym prietahom,
nakolko v su€asnosti existuje ako v civilnom, tak aj v trestnom spise dostatok vecnych a pravnych
dovodov, ktoré by sud mohol vyhodnotit, dalej uviedli, Ze prerusenim konania by okresny sud iba pasivne
vyCkaval na pravoplatné ukon&enie trestného konania a to napriek navrhom Zalobcov, predlozenym
dbkazom a vyjadreni, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze pravoplatny vysledok suvisiaceho trestného
konania, ba ani vysledky dovtedajSieho dokazovania v trestnom konani vibec nemusia davat dostatoéné
odpovede na posudenie pripadnej miery spoluzavinenia poSkodeného (ak by vébec bola akakolvek
spoluvina syna Zalobcov v tresthom konani preukazana, o v3ak vzhfadom na doteraz vykonané
dokazovanie mbZeme s najvacSou pravdepodobnostou vylugcit), a Ze teda tento vysledok vobec nemusi
v prerusenom konani vylugit potrebu posudenia tejto otazky a ktord mozno posudit’ bez akejkolvek
z4vislosti na priebehu a vysledkoch suvisiaceho trestného konania aj v ramci civilného konania.

5. Zalovany v 2/ rade sa podanim zo dila 15.06.2023 vyjadril k vyjadreniu Zalobcov a o. i. nadalej trval
na preruseni konania z dévodu, Ze: , neodpadol dévod na preruSenie konania vo veci samej a ani
ddévod na pripojenie suvisiaceho trestného spisu. Ako aj z Vyjadrenia Zalobcov vyplyva, suvisiace trestné
konanie zrejme stéle nie je pravoplatne ukonéené, a teda zrejme si konajuci sud eSte nepripojil suvisiaci
(vySetrovaci a) trestny spis vedeny na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/43/2021. Pokial sa
tak v8ak stane, aj tymto opatovne Ziadame o pripojenie tohto trestného spisu k sidnemu spisu vo veci
samej a 0 oznamenie o takomto pripojeni, aby sme do neho mohli nahliadnut. Toto totiZ m&ze ovplyvnit
aj dokazovanie vo veci samej resp. prip. dalSie navrhy zalovaného v Il. rade na dokazovanie. Nie je
totiz mozné suhlasit' s nazorom Zalobcov vo Vyjadreni, a sice, Ze by uz predloZzenym (nepravoplatnym)
Rozsudkom konajuceho sudu €.k. 3T/43/2021-1408 zo dia 17.02.2023 bolo preukdzané a nepochybné,
Ze by (vyluéne) zavinenim Zalovaného v |. rade zomrel neb. H. A. 1j. Ze by tymto mal byt Zalovany v |. rade
uznany vinnym v celom rozsahu, v plnej miere zavinenia, a to (aj) vo vztahu k predmetu konania (a teda
Zalobcami tvrdenej ujme) a Ze by vysledky tohto trestného konania nebolo mozné preskimavat ¢i pouzit
vo veci samej. Zalobcovia pritom opakovane tvrdia, Ze prerusenie konania vo veci samej do skon&enia
suvisiacej trestnej veci by nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti resp. Ze by to bolo v rozpore s
rychlostou konania. S tymto logicky nemozno suhlasit. Pokial by totiz sud postupoval takym spésobom,
ako navrhuju Zalobcovia vo Vyjadreni, tj. sdm by vykonaval (a zrejme aj opakoval) dokazovanie, ktoré
uz bolo/je vykonavané v trestnom konani, prave tym by sa konanie vo veci samej mohlo podstatne
prediZit (a v zasade i predrazit), a dokonca by tym mohli vzniknut i rozpory medzi uz (v trestnom
konani) vykonanymi a novo vyhotovenymi dékazmi, ¢o by opat samotnu vec zrejme len komplikovalo
a rozhodnutie o nej oddalovalo. To, Ze prave postup civilnych sudov zohladiujucich dokazovanie a
vysledok v suvisiacich trestnych veciach je Uplne bezny, a civilnymi sudmi prave dévodeny ako v sulade
(aj) so zasadou hospodarnosti konania, potvrdzuju takmer vSetky obdobné pripady sudnej praxe.®

6. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

7. Sud prvej indtancie poukazuje na pravnu doktrinu (Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 628-631: F. |.), v zmysle ktorej pri rozhodovani o navrhu na preruenie
konania je potrebné uvazovat v intenciach vhodnosti, nakolko pripadnym preruSenim konania, do
skondéenia iného spravneho alebo stdneho konania, méze prist k prediZzeniu konania, pripadne aj
o niekolko rokov. Na druhej strane ale nie je vhodné, aby dva sudy rozhodli o totoZznej otédzke na
podklade tych istych skutkovych okolnosti odliSne, nakolko to vyznamnym sp&sobom oslabuje princip
pravnej istoty. Hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti prerusenia konania podfa § 164 CSP su
vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a G&inna ochranu aj v intenciach &lanku 17
CSP, zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti aj sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych
skutkovych okolnosti a hospodarnost konania.

8. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a po preskimani vietkych dbsledkov prerusenia konania sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie a pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Nové



Zamky vo veci sp. zn.: 3T/43/2021, bude mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie a dalSie pokradovanie
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.: 18C/19/2023 o nahradu Skody a nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze prerusenim predmetného konania sa zamedzi
pripadnym odliSnym rozhodnutiam Okresného sudu Nové Zamky na podklade zhodnych skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych bude sud v predmetnych dvoch konaniach nepochybne rozhodovat
a zaroven sa uvedeny procesny postup sudu javi aj z hfadiska hospodarnosti konania ako najlogickejsi.

9. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia a konanie prerusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



