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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Bororia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci navrhovatelky: P. H., nar. XX. X. XXXX, bytom J., A.
XXX/XX, proti odporcovi: W. H., nar. XX. X. XXXX, bytom T., F. XX, zast. Mgr. Gordanou Novomestskou,
advokétkou, pracovisko Bratislava, Kocelova 9, v konani o zvy3enie vyZivného na plnoleté dieta, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Poprad ¢.k. 15P 375/2011-58 zo dna 20.6.2012
jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje rozsudok s vynimkou zamietavého vyroku.
Il. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stuphna“) zmenil rozsudok
Okresného sudu v Poprade €. k. 15P/353/2002 - 139 zo dria 19. aprila 2005, pokial nim bolo rozhodnuté
o vyzivnom na v tom ¢ase maloletu P. H. tak, zZe toto vyzivné sa zvysSuje zo strany odporcu W. H. vodi
navrhovatelke P. H. zo sumy 1.500,- Sk mesacne na sumu 90 Eur mesacne, po¢nuc dnom 1. 1. 2012,
ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Zaostalé
vyzivné od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012 v sume 240 Eur je odporca povinny uhradit v 20 - eurovych
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. V prevySujucej Casti sud
navrh navrhovatelky zamietol a poslednym vyrokom vyslovil, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol cit. ,Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, Ze vyrazna
zmena pomerov nastala na strane navrhovatelky, ktord v su€asnosti navstevuje vysoku Skolu a s tym
su spojené zvySené vydaje a naklady na Studium. VysokoSkolské Studium je potrebné povaZovat za
dolezity zaujem dietata, aby uplatnilo a zdokonalovalo svoje schopnosti a danosti, ¢o v koneénom
dosledku vedie k vzniku lepSich moZnosti uplatnenia dietata a je odévodnenou ulohou rodi¢ov, aby dieta
viedli k ziskaniu vzdelania a tym potrebnych podkladov pre sebarealizaciu. Tuto tlohu napifia rodi¢ aj
cestou poskytnutia dostatoéného materidlneho zabezpecenia. Preto v pripade, Ze sa dietatu zacatim
vysokoskolského Studia zvySia vydavky na jeho potreby, je nutné, aby rodi¢ tieto vydaje, samozrejme s
prihliadnutim na jeho moznosti a schopnosti, hradil. V danom pripade je prijem odporcu priemerne 361,-
eur mesacne, ktory podla jeho vyjadrenia neméze zvysit vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav.
Prijem odporcu je tak vySsi ako prijem, z ktorého vychadzal sud pri ur€eni vyzivného v roku 2002, ktory
bol vo vyske 329,32 eur. Odporca nepreukazal vznik novych nevyhnutnych vydavkov, ktoré by vyrazne
ovplyvnili jeho moznost’ poskytovat' vyZivné navrhovatelke. Naviac od juna roku 2010 mu skondcila
vyzivovacia povinnost' k bratovi navrhovatelky. Sud nebral do Uvahy skuto¢nost, Ze navrhovatelka si



popri Studiu privyraba. Takyto prijem je potrebné chapat len ako prilepSenie k tomu, ¢o je poskytované
rodi€mi, v ziadnom pripade nenahradza a neovplyviiuje vyZivovaciu povinnost rodiCov. Sud preto zvysil
toto vyZivné zo strany odporcu zo sumy 1.500,- Sk mesacne na sumu 90,- eur mesacne, ktora suma
zodpoveda moznostiam a schopnostiam na strane odporcu. Navrhovatelka podala navrh dia 27. 12.
2011, preto sud toto vyzivné zvySil po¢nuc dfiom 1. 1. 2012.

Zaostalé vyzivné od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012 predstavuje sumu 240,- eur (mesacné zaostalé vyzivné
¢ini 40,- eur x 6 mesiacov = 240,- eur). Sud tuto sumu povolil odporcovi uhradit v 20 - eurovych
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok k rukam navrhovatelky.”

Vyrok o trovach konania prvostupfiovy odévodnil tym, Ze si ich U€astnici neuplatnili, preto ich nepriznal.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie odporca, ktory uviedol,
Ze sud prvého stupna vzal do uvahy iba naroky navrhovatefky a nezohfadrioval jeho majetkové pomery
a zivotnu uroven, ktora je nizSia ako u navrhovatelky. Prijem odporcu v roku 2002 bol 329,32 Eur a v
sucCasnosti je to 361 Eur. Za 10 rokov sa jeho prijem zvysil o 31 Eur. Jeho prijem pokryva len nutné
Zivotné naklady, ktoré mu neumozriuju platit vyZzivné vo vysSej miere. Poplatky spojené s uzivanim bytu
sa od jula 2012 zvysili zo sumy 150,78 Eur na sumu 160 Eur. Brat navrhovatelky podal navrh na zvySenie
vyzivného v roku 2009, kedy sud jeho navrh zamietol. Pomery odporcu sa od roku 2009 nezmenili. Matka
navrhovatelky pobera v roku 2012 na dcéru pridavok na dieta vo vyske 22,54 Eur. Aj naklady na byvanie
ma nizSie. Sud prvého stupfia pri svojom vyjadreni sice uviedol, Ze prijem navrhovatelky povaZzuje za
prilepSenie k tomu, €o jej poskytuju rodicia, no Studenti ekonomického smeru riadne pracuju, nakofko je
mozné skibit Studovanie a pracu. Po rozvode manzelstva odisiel do T. bez akychkolvek Uspor a majetku,
vietko zanechal detom a byvalej manzelke. Z prijmu, ktory dosahuje nie je mozné dosiahnut’ Uspory
a nebyt partnerky, nemal by zabezpe&ené ani byvanie. Z jeho vypovede a predloZenych dokladov o
vydavkoch preukazal svoju nefahku zZivotnu situaciu. Zdravotny stav odporcu mu nedovoluje najst’ si
lepsSie platené pracovné miesto (poSkodenie chrbtice). Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku zmenil a navrh zamietol.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdil. Pri nezmenenom prijme a nakladoch platil vyzivné aj na jej brata vo vyske
56,42 Eur a na fiu vo vySke 49,79 Eur, spolu 106,21 Eur. Vyzivovacia povinnost na jej brata skoncila,
preto mala za to, Ze odporca je schopny platit vyzivné vo vyske 90 Eur. Poukazala tiez na to, ze vyzivné
nebolo menené od 6smeho ro€nika na zakladnej Skole.

K podanému vyjadreniu navrhovatelky sa vyjadril odporca poukazujuc na buducu nepriaznivu situaciu u
jeho zamestnavatela. Podla internych informacii ma déjst k prepustaniu. Odporca tak nebude schopny
platit’ ani doteraz stanovené vyZivné a nie to vyzivné zvySené.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0.8.p.“) preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol
o odvolani postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., priom miesto a

¢as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a z nich vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, s ktorym sa stotoznuje.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 159 ods. 3 O.s.p., i ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine.
Obciansky sudny poriadok v ozna¢enom ustanoveni uréuje, Ze len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo,



neméze sa prejednavat znova (prekazka res iudicatea - veci rozhodnutej). Zakon v3ak pocita s pripadmi,
ked nie je objektivne mozné tuto zasadu dodrzat’. Ust. § 163 O.s.p. vyslovne umoziiuje zmenu rozsudku
odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych davok, alebo na plnenia v splatkach, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok (clausula rebus
sic stantibus). Pritom nie je rozhodujuce, &i ide o plnenie vyzivovacej povinnosti uréenej sudom, alebo
o plnenie dohody. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyZzivhom je upravend v
ustanoveni § 78 ods. 1 zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,ZoR"). Podla tohto ustanovenia dohody
a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci
vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadat’ ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, av8ak len vtedy mézu
byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Nestaéi len ivaha
o tom, Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pokial by sud nemal preukazani zmenu pomerov a rozhodol
by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, Slo by vlastne o nepripustné preskumavanie, i reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Touto zasadou sa musel sud riadit’ aj pri rozhodovani o podanom
navrhu na zvysenie vyZivovacej povinnosti. Pravne relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu je len
to, i sa vyrazne, trvale, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravnenych, alebo
na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom.

Sud prvého stupria spravne pri rozhodovani o zmene vyzivného porovnal okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného v Case skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, i doslo alebo
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodnovala zmenu posledného rozhodnutia o vyzivhom. Pri
posudzovani zmeny pomerov prihliadol na rozhodujice okolnosti, ktoré odévodrovali zmenu vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 ZoR vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Podla § 75 ods. 2 ZoR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Ustanovenie § 78 ods. | ZoR predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelfnosti sudnych rozhodnuti.
Dévodom pre zmenu rozhodnutia su vSetky okolnosti, ktoré by mohli by podkladom pre zmenu uréeného
vyzivného a okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch Ucastnikov, t.j. ovplyvnia
celkovdu situaciu nielen na kratky ¢as. Relevantnost zmeny rozhodnutia sa zistuje porovnanim tvrdenych
a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi, vyznamnymi z hladiska vyZivovacej povinnosti,
tak, ako boli zistené v prisluSnom spisovom materiali, vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu.
Tym je odévodnena poZiadavka na dokladné zistenie a opisy skutkovej situacie v ramci konani o vyZzive.
Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 ZoR). Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods.
| vymedzuje kritéria, ako ur€ity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urCit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného su to
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania
rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami
konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, ziskanymi skisenostami.

Tieto zasady, i to, Ze doSlo k zmene pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu, viedli odvolaci sud
k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupia potvrdit. Za preukazaného skutkového stavu, a
to najma zmeny pomerov u navrhovatelky spojenych so zvy8enim odévodnenych potrieb, jej zvySenymi
vydavkami v suvislosti so Studiom na vysokej Skole a prihliadnutim na schopnosti a moznosti povinného
rodia, odporcu, ktorému sa v rozhodnom obdobi zvySil prijem (o 31 Eur) a zanikla mu vyZivovacia
povinnost na plnoletého syna, bolo dévodnym jej vyZivovaciu povinnost zvySsit' s tym, Ze ak ju sud prvého
stupna zvysil zo sumy 49,79 Eur na 90 Eur mesacne, takéto zvySenie odvolaci sud hodnoti za primerané
a zodpovedajuce preukazanym zmenenym pomerom.

Oproti predchadzajicemu rozhodnutiu sudu prvého stupria doslo k zmene pomerov u navrhovatelky, a
to najma v suvislosti so Studiom na vysokej 8kole a zaroven s jej fyzickym vyvojom. MoZno suhlasit so
zaverom sudu prvého stupiia, Ze v suvislosti so Studiom navrhovatelky na vysokej 8kole, doSlo k narastu
nakladov suvisiacich s krytim potrieb pre toto Studium. Bez akychkolvek pochybnosti mozno prihliadat
aj na to, Ze u dcéry v suvislosti s jej fyzickym vyvojom su zvySené vydavky aj na zabezpeovanie
potrieb s tym suvisiacich. Rovnako tak mozno prisvedcit sudu prvého stupria, ak uviedol, Ze doslo k
vyraznej zmene pomerov u navrhovatelky. Posledna Uprava vyZivného bola rozsudkom Okresného sudu
v Poprade ¢&. k. 15P/353/2002 - 139 zo dna 19. aprila 2005, ktory nadobudol pravoplatnost 28.6.2005.

Sud prvého stupna spravne posudil aj zmenu pomerov odporcu, ked pri rozhodovani zohladnil jednak
zvy8enie jeho prijmu i zanik jednej vyZivovacej povinnosti na plnoletého syna. Uréené vyZivné nie je
vySSie, nez vyzivné, ktoré platil odporca spolu aj na brata navrhovatelky. Pripadny prijem navrhovatelky
len doplni jej potreby, ktoré u vysokoskoldkov podstatne prevySuju uréené vyzivné. VyzZivnym sa
nerozumeju iba naklady na vyzivu v zmysle stravovania, ale aj pokrytie dalSich potrieb spojenych s
kultirnym a celkovym spolo¢enskym Zivotom.



Odvolaci sud poznamenava, ze sudom prvého stupria ur€ené vyzivné na jednej strane désledne
zohladnuje potreby navrhovatelky, aj v suvislosti s jej fyzickym vyvojom a na strane druhej strane
nevyhnutne prihliada na nutné vydavky vynakladané matkou.

Sud prvého stupna pri uréovani vyzivného spravne posudil schopnosti, moznosti a zarobkové pomery
povinného a vyuzil svoje pravo v zmysle § 160 O.s.p. ur€it splacanie pefiazného plnenia v splatkach.
Stanovenie dizného vyzivného urcenim jeho splatenia v jednej splatke by mohlo ohrozit uspokojovanie
zakladnych zivotnych potrieb povinného rodi¢a, €o nie je u€elom zvySovania vyzivovacej povinnosti.
Z uvedenych doévodov prvostupriovy sud spravne ur€il splacanie dizného vyzivného v primeranych
splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyzivhym.

Sud nerozhoduje na zaklade neistych prognéz, ¢o sa stane v buducnosti, ale podla stavu v Case
rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, nakolko si
Ziadne trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



