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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Z. X. P. M.. T. M., G.. XX. XX. XXXX, K. G. A.
XX, K. K., v konani zastupenom JUDr. Ludovitom Kmetom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom
Dolna 47, Banska Bystrica, a navrhovatela Z. X. P. B. M., P.. C., G.. XX. XX. XXXX, K. G. A. XX, K. K., v
konani zastupenom JUDr. Ludovitom Kmetom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Dolna 47,
Banska Bystrica, proti odporcovi v 1. rade RELEA, a. s., so sidlom Namestie SNP 17, Banska Bystrica,
ICO: 31 595 821, a odporcovi v 2. rade P. M., G.. XX. XX. XXXX, K. Q.. A.. 0. XXX/X, l.-M., C. P, o
uréenie povinnosti zdrzat sa zasahov do stavby, o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru€enym sudu dna 26. 09. 2012 domahali, aby sud odporom uloZil
povinnost zdrzat sa zasahov na parcelathom mure postavenom na pozemkoch v k. U. Banska Bystrica,
par. €. C - KN XXXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX M.X, a par. €. C - C. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere XXX M.X.

Zaroven sa podanym navrhom domahali aj nariadenia predbezného opatrenia, na zaklade ktorého
by sud zakazal odporcom nakladat akymkolvek spbsobom s parcelathnom mure postavenom na
pozemkoch v k. U. K. K., par. & C - KN XXXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, a par.
€. C - KN XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX M.X.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nespirial vetky naleZitosti v
zmysle ustanovenia § 75 o0ds. 2a § 79 ods. 1 O. s. p., vyzval navrhovatelov uznesenim &. k. 7C/231/2012
- 12 zo dfia 04. 10. 2012, aby doplnili, resp. opravili svoj navrh. Predmetné uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi navrhovatelov doru€ované dvakrat, z toho ani raz pravny zastupca neprevzal v odbernej
lehote uznesenie a navrh na nariadenie predbezného opatrenia tak nedoplnil v sidom stanovenej lehote.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sud mdZze pred zaatim konania vo veci samej, analogicky
aj v pripade, ked je navrh na nariadenie predbezného opatrenia spojeny s navrhom na zacatie konania
vo veci samej, nariadit predbezné opatrenie v dvoch pripadoch:

1. ak je tu potreba do€asne upravit pomery u&astnikov alebo

2. ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi skumat, & tvrdeny narok
vyplyva podfa zakonnych predpisov zo skutkovych okolnosti navrhovatelom uvedenych a osvedéenych,
za predpokladu, Ze budu v nasledujucom spore preukazané.

Predbezné opatrenie nie je rozhodnutim koneénym, jeho ucelom je len provizérna (do€asnd) uprava
pomerov Ugastnikov. Ugastnik domahajlci sa nariadenia predbezného opatrenia musi aspor osvedgit
dovody na jeho nariadenie, t. .

- potrebu doc¢asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu sudneho
rozhodnutia,

- dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a

- nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej riedenia. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo
3/2010)

Preukazanie alebo aspon osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava (§ 115 ods. 1 O. s. p. a contrario, § 75 ods. 7
O. s. p.) sledujuca tym dosiahnutie U€elu pravneho inétitutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle
a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 5Cdo 65/2010)

Po preskimani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze nariadeniu
predbeZného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

K dbévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana, navrhovatelia uviedli, Zze zasahy do
parcelacného muru by mohli poSkodit' v takom rozsahu, Ze uvedenie do pévodného stavu uz nebude
mozné a mohlo by tiez dojst k statickému ohrozeniu samotného mestianskeho domu navrhovatelov.

Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelia vidia v tom, Ze by mohlo déjst k statickému
ohrozeniu domu navrhovatelov.

Navrhovany petit je nevykonatelny, pretoZze sa nim navrhovatelia doméhali zdkazu akéhokolvek
nakladania s nehnutefnostou. Sud pri nariadeni predbeZného opatrenia musi navy$e skumat, aby
jeho nariadenim nedoSlo k z&sahu do vlastnickeho prava odporcov nad nevyhnutnd mieru. Vo
vyroku rozhodnutia treba konkretizovat' povinnost’ (zakaz), aby nenakladanie s urcitou vecou alebo
pravom, neprekrocilo nevyhnutnd mieru. Konkretizovat’ vyrok je potrebné aj z toho hfadiska, aby bolo
zrejmé, ktoré Ciastkové opravnenie odporcovia ako vlastnici veci nem6zu vykonavat. Ulozit odporcom
nenakladat s nehnutefnostou, je velmi Siroky pojem a vyplyvalo by z neho napr. aj to, Ze vlastnik by
nemohol vec ani udrziavat, €o by znamenalo, zasah do vlastnickeho prava odporcu nad nevyhnutnu
mieru. (uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 33/2008)

Navrhovatelia tiez neosveddili svoj narok, pretoze sudu neosveddili, kto zbarany mur postavil a kto je
jeho vlastnikom, €i bol postaveny v sulade s osobitnymi predpismi a Ze pozemok par. €. XXXX/X susedi
s pozemkom par. €. XXXX.

Sud ma za to, Ze v danom pripade navrhovatelia neosvedcili narok na viac sa domahaju ,vSeobecného”
zdrZania sa nakladania s nehnutelnostami, &im by nad primeranu mieru zasiahli do prav odporcov, kedy
by samotné nehnutefnosti nemohli ani udrziavat.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doasne;j
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo G&astnika ohrozené, resp. zmarené. (uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica €. k. 14Co0/100/2011 - 587 zo dfia  19. 04. 2011)



Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 33/2008 predpokladom pre
nariadenie predbezného opatrenia je potreba doCasnej Upravy vztahov medzi uastnikmi. Musi ist o
stav, ktory neznesie odklad. Je potrebné preukazat naliehavost, potrebnost dodasnej upravy, resp.
preukazat, Ze predbeznym opatrenim sa zabezpedi ucel ob&ianskeho sudneho konania.

Vo v8eobecnosti plati, Ze je vyluéne vecou navrhovatelov predbezného opatrenia, aby svoje tvrdenia o
osvedc&eni naroku, pre ktory pozaduje do€asnu ochranu, podloZil dostato€nymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V tadiu, ked' sud rozhoduje o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, nie je myslitefné, aby sud vykonaval rozsiahle dokazovanie,
pripadne aby vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania.

Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze navrhovatelia neosvedcil narok a nepreukazali tak potrebu
doCasnej upravy medzi u€astnikmi konania. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



