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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: M. A. Q., Q..J..H.., ICO: XX XX XX XX, U.R.. C.. X,
B., zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Udernicka ul. &. 5, Bratislava, proti odporcovi:
P. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. R.. C.. XX, B., zastipeny opatrovni¢kou: L. X., stdna
tajomnicka Okresného Q. B. V., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: I. na H. H. Q. O,
ICO: XX XXX XXX, V.M. R.. C.. XX, X., zast. advokatom: JUDr. Igor Safranko, ul. Sovietskych hrdinov &.
66, Svidnik, o zaplatenie istiny 1.356,02 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho ucastnika proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 3. oktébra 2012, ¢. k. 51C/89/2012-51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie, odporcovi a vedlajSiemu Uc€astnikovi
na strane odporcu proti navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, navrhovatelovi vratil krateny
sudny poplatok vo vySke 74,37 eur, prostrednictvom Danového uradu Bratislava. Svoje rozhodnutie
odévodnil pravne ust. § 96 O.s.p. a vecne spatvzatim navrhu navrhovatelom pred za¢atim pojednavania,
z dévodu ktorého konanie vo veci samej zastavil. Rozhodnutie o trovach konania odporcu odévodnil
pravne ust. § 146 ods. 2 veta prva a ust. § 151 ods. 1 O.s.p. a vecne tym, Ze v sulade s uvedenymi
zdkonnymi ustanoveniami by odporca mal pravo na nahradu trov konania, nakolko mu v8ak Ziadne
trovy nevznikli a nepodal navrh na ich priznanie, sid mu ich nahradu nepriznal. V dévodoch svojho
rozhodnutia dalej uviedol, Ze vychadzajuc zo zasady uspesnosti so zretelom na vysledok konania v
pripade vedlajSieho ucastnika boli splnené predpoklady na priznanie trov, ktoré mu v konani vznikli,
kedZe v konani vystupoval na strane uspeSného odporcu, nakolko v8ak dospel k zaveru, Ze trovy nim
vyCislené a spocivajuce v trovach, ktoré vznikli na jeho pravnom zastupeni nie je mozné povazovat za
ucelne vynaloZeneé trovy, ich nahradu mu nepriznal. Vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze po zvazZeni
vSetkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika nie je mozné povazovat za trovy UCelne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie jeho
prav, resp. prav odporcu, na strane ktorého vedfajsi ucastnik vystupoval z dévodu, Ze ide o I. na H.
H. Q. O. podfa § 25 zak. €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je ucelom zriadenia takejto pravnicke;j
osoby, okrem iného podavanie navrhov na zacatie konania na spravnom organe, alebo na sude vo
veci ochrany prav spotrebitelov, uc€asti v konani v procesnom postaveni u¢astnika konania a tiez
zastupovanie spotrebitela v konaniach pred Statnymi orgdnmi o uplatfiovani jeho prav, vratane nahrady
ujmy spdsobenej porusenim prav spotrebitela na zaklade plnomocenstva s tym, Ze predpokladom pre
zapis zdruZenia je aj to, Ze aktivne pdsobi v oblasti ochrany spotrebitelov po dobu najmenej dvoch
rokov (§ 25 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.) a z tychto opravneni zdruzZenia vyplyva aj poziadavka, aby
zdruZenie bolo spdsobilé bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom, poskytovat aktivhu pomoc
spotrebitelovi, a to vratane kvalifikovanej pravnej pomoci. Poukazal na skuto¢nost, Ze realne naplnenie
dikcie zakona a s tym suvisiace dostatocne kvalifikované personalne a materialne zabezpecenie v
pripade vedlajSieho ulastnika v prejednavanej veci je zrejmé aj z jeho z&kladnych dokumentov a



obsahu jeho internetovej stranky (<http://www.wix.com/0z-hoos/hoos/>), na ktorej ponuka svoje sluzby
spotrebitelom. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupria dalej uviedol, Ze tomu zodpovedaju
aj verejne dostupné stanovy vedlajSieho uc€astnika, jeho cielové aktivity, ako aj to, Zze na svojej
stranke umiestnil v elektronickej podobe aj viacero spravidla vzorovych podani na sud, a to napriklad
Zaloby proti spolo¢nostiam X., X. T. Q. G., ako aj vzorovu Zalobu proti Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky o nahradu 8kody a Zalobu proti spravcovi bytového domu o zdrzanie sa vykonu
¢innosti a primerané zadostucinenie, pricom vo v8etkych tychto Zalobach vedlajsi u€astnik zadefinoval
svoje procesné postavenie ako navrhovatel (pripadne spolu so spotrebitelom), alebo ako zastupca
navrhovatela - spotrebitefa, Comu zodpoveda aj skutoCnost, Ze podla aktualnych udajov v registri
zdruZeni, za vedlajsieho U&astnika, je okrem inych opravnena konat navonok aj P.. D. S.. Vratenie
sudneho poplatku navrhovatelovi odévodnil pravne § 11 ods. 3, 4, 6 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a vecne tym, Ze navrhovatefovi vratil sidny poplatok zaplateny za navrh, krateny
v zmysle zakona.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania vedlajSieho
ucastnika podal v zédkonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik z dévodu, 2e sice prvostupfiovy sud
spravne skonstatoval, ze podmienky na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vedlajsi u¢astnik
spifia, napriek tomu mu v8ak nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, ktoré vedrlaj$i ugastnik
za presvedcCivé nepovazoval, nakolko je rozporné s pocetnom judikaturou krajskych sudov. Uviedol,
Ze pokial by bola argumentécia pouzita sudom prvého stupfia aj na navrhovatela, bolo by mozné ju
akceptovat, nakolko sudy bez akychkolvek pochybnosti priznavaju navrhovatelovi v spotrebitelskych
veciach nahradu trov konania, a to aj €asto za ukon predZalobnej upomienky, ktora uz roky nema
oporu v advokatskej tarife a ani sa v ramci sudneho konania neuskuto¢riuje. Poukazal na skuto¢nost,
Ze cielom zdruZenia je vstupit o do najvaéSieho poctu spotrebitelskych veci s tym, Ze samotny
vedlajsi ucastnik polet spotrebitelskych veci neuréuje, ale vymahaéské a dodavatelské organizéacie,
ktoré podavaju Zaloby. Uviedol, Ze je namieste otazka, pre€o sa sudy nepozastavuju nad tym, Ze silna
spoloénost, akou je pravny predchodca navrhovatela, postupila pohfadavky navrhovatelovi, ktory sa
zaobera ich vymahanim, ako predmetom svojej €innosti a pre€o sa tato inkasna spolo¢nost, patriaca
k najvaésim v EU, ktora podla internetovej stranky iba na Slovensku zamestnava 210 zamestnancoy,
dava zastupovat silnou Specializovanou advokatskou kancelariou, proti slabym spotrebitelom. Vedlajsi
ucastnik vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze zo sudnych konani je evidentné, Ze navrhovatel prava
spotrebitelov ignoruje a je pre neho rozhodujuce iba zistenie, ¢i vedlajsi u€astnik do konania vstupil
alebo nie, priCom, ak do konania vedlaj$i u€astnik nevstupi, sud jeho Zalobe aj s poZiadavkou na ndhradu
trov konania vyhovie a ak do konania vedlajsi u€astnik vstupi, Zalobu berie spat, poc¢itajuc s tym, Ze ho
sud na nahradu trov konania nezaviaze. Vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani poukazal na absolutne
prevazujucu judikaturu ostatnych krajskych sudov, z ktorych podla jednotlivych senatov poukazal,
napriklad na rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 9Co/172/2012 zo dra 23.08.2012, uznesenie KS
Nitra, sp. zn. 25C/179/2012 zo dna 31.07.2012, uznesenie Krajského sudu Trencin zo dna 18.07.2012,
sp. zn. 17C0/220/2012, uznesenie KS Banska Bystrica zo dina 30.07.2012, sp. zn. 13C0/193/2012, sp.
zn. 13Co0/200/2012 zo dfia 08.08.2012, sp. zn. 14C0/240/2012 zo dha 20.06.2012, sp. zn. 15C0/92/2012
zo dfia 10.05.2012, sp. zn. 16C0/186/2012 zo diha 28.06.2012, sp. zn. 17Co/87/2012 zo dna 25.04.2012
(?), sp. zn. 41Cob/99/2012 zo dna 27.06.2012, dalej uznesenia Krajského sudu KoSice, sp. zn.
2Cob/104/2012 zo dna 29.06.2012, sp. zn.3Co/79/2012 zo dria 29.06.2012, sp. zn. 5Co0/102/2012 zo
dria 19.04.2012, sp. zn. 9C0/59/2012 zo dria 30.04.2012, sp. zn. 1Co/78/2012 zo dfa 13.06.2012, sp.
zn. 9C0/96/2012 zo dfia 24.05.2012, sp. zn. 9Co/106/2012 zo dria 31.07.2012, uznesenia KS Presov, sp.
zn. 1Co/8/2012 zo dna 31.05.2012, sp. zn. 2C0/16/2012 zo dna 23.02.2012, sp. zn. 5C0/63/2012 zo dia
22.05.2012, sp. zn. 6C0/16/2012 zo dria 31.05.2012, sp. zn. 8Co/21/2012 zo dna 21.05.2012, sp. zn.
9C0/37/2012 zo dna 16.05.2012, sp. zn. 10C0/56/2012 zo dria 06.07.2012, sp. zn. 12C0/9/2012 zo dia
29.05.2012, sp. zn. 13C0/47/2012 zo dfia 10.07.2012, sp. zn. 14Co/37/2012 zo dria 27.08.2012, sp. zn.
17C0/60/2012 zo diia 15.05.2012, sp. zn. 18C0/16/2012 zo dna 23.02.2012, sp. zn. 19Co0/13/2012 zo
dna 03.04.2012, sp. zn. 20C0/53/2012 zo dha 31.05.2012 a rozsudky KS PreSov, sp. zn. 16C0/33/2012
zo dna 16.04.2012, 11Co/37/2012 zo dria 07.06.2012, sp. zn. 7Co/36/2012 zo dna 21.06.2012, sp. zn.
3Co0/26/2012 zo dna 23.05.2012, sp. zn. 1Co/27/2012 zo dna 30.05.2012 a vo svojom odvolani citoval
oddvodnenia nim vybranych rozhodnuti.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika nevyjadril.



Odvolaci sud prejednal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti je
vecne spravne.

V posudzovanej veci si navrhovatel, na ktorého bola postipena pohladavka, ktora je predmetom sporu
z obchodnej spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s., uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie
istiny 1.356,02 eur s prislusenstvom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze I. naH. H. Q. O., V. R.. C.. XX, X.H. (dalej iba ,l.), zastipeného advokatom
JUDr. Igorom Safrankom, diia 29.02.2012 stdu prvého stupfia oznamilo, Ze na strane odporcu vstupuje
do konania ako vedlajSi ucastnik, poZiadal o zaslanie navrhu na zacatie konania s prilohami a navrhol
priznat nahradu trov konania. Podanim zo dfia 18.09.2012 vzniesla v konani ustanovena opatrovnicka
odporcu namietku preml€ania a podanim zo dia 21.09.2012 vzniesol namietku premi€ania aj vedlajsi
ucastnik, ktory do konania na strane odporcu vstupil a zaroveri vycislil trovy, ktoré mu vznikli. Navrhovatefl
svojim pisomnym podanim zo dna 28.09.2012 zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat,
navrhol konanie zastavit a vratit sudny poplatok a zarover sa vyjadril k otazke nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti ochrana prav podla osobitného predpisu.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze o mozZnosti vstupu do konania ako vedlajSieho ucastnika
takej pravnickej osoby, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (za ktory sa
podla poznamka 10a povazuje aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), je u€inné od 15. 10. 2008 a bolo zavedené
do Obgianskeho sudneho poriadku zakonom &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
99/1963 Zb. Cielom novej pravnej upravy podla dévodovej spravy k tomuto zakonu, bolo umoznit’ Sirsiu
ochranu osobam, na ochranu, ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia.

Pravo spotrebitefov zdruZzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZzeniach a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatriovat
prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®). Takto zalozené zdruzenie sa
moéze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel.
Prava spotrebitelov teda mbzZe zdruZenie chranit tym, Ze sém poda navrh na sud proti porusitelovi prava,
moéze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat Uc¢astnika na zaklade plnomocenstva, alebo méze vstupit do
konania ako vedlajsi u¢astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 93 ods. 4 vyslovne stanovuje, Ze vedlajsi U€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, ze vedlajSiemu
ucastnikovi méze byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu
trov konania vznikne ucastnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc konani pred
sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie vylu€eny z volby,
akym spdsobom toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat
s tym, Ze vo vztahu k nemu bude sud skumat, &i trovy konania boli u€elne vynaloZené a &i je dévod na
priznanie nahrady trov proti neduspeSnému ucastnikovi.

Ak je ciefom zdruZeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
ucastnika alebo vedlajSi ucastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy boli ucelne
vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Pausalny vstup I. na H. H. Q. O. do vSetkych
konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruZzenim oznaené subjekty bez ohladu na stav
konania, vOlu spotrebitela a uelnost’ Ukonov vedlajSieho ugastnika, nepovazuje odvolaci sud za dokaz



o voli zdruzenia naplnit ciel stanoveny v paragrafe 2 ods. 1 Stanov I.Z. na H. H. Q. O.. Pausalny vstup
tohto zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navysSuje trovy konania,
najma ked sa zdruZenie dalo zastupit’ advokatom, navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporca tohto konania nielen ako spotrebitel nepoziadal vedlajSieho u€astnika
na svoju ochranu v tomto spore a je nutné zdéraznit, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania ako
profesijna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, bez toho, aby sa vébec s odporcom
kontaktoval a zaroveri splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty
vedlajSieho ulastnictva vyplyva, Ze musi byt schopny konat' v mene toho, na strane koho do konania
vstupuje.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca ( § 146 ods. 2 O.s.p.).

Zakonné ustanovenia § 96 ods. 1, 2 O.s.p. reSpektuju zalobcu ako dominus litis. Spatvzatie navrhu na
zacatie konania je procesny ukon Zalobcu vodi sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa dalej nekonalo a o
veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k Zalobcovi nie je sud opravneny skumat, aké dévody ho viedli
k takémuto dispozitivnemu ukonu, kedZe v pripade spatvzatia navrhu je povinnostou sudu skumat iba
to, ¢i ma Zalovany vazne dévody nesuhlasit so spatvzatim v désledku ktorého, v pripade zastavenia
konania, by mohol utrpiet’ nejaku ujmu alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, &i a ktory u€astnik
konania zavinil jeho zastavenie, otazku dévodnosti podaného navrhu na zacatie konania mdze sud
posudzovat’ Cisto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakolko by iSlo o posudenie
dovodnosti naroku vo veci samej a i po zastaveni konania, by sud dalej mal skumat dévodnost’ naroku
VO veci samej.

V pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia navrhu skima sud iba to, &i ku diiu podania navrhu
bol tento podany dévodne, rozhodujuci je teda stav, ktory je tu v defi podania navrhu, vSeobecne je teda
mozné uviest, Ze aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta druha prichadza do uvahy ako dbsledok spravania
odporcu po tom, €o bol podany navrh na za¢atie konania a toto spravanie odporcu bolo dévodom
spatvzatia navrhu. Sud nie je povinny skumat dovod spéatvzatia ndvrhu a ak tento nie je zrejmy zo
samotného spatvzatia alebo z verbalneho prejavu ugastnika konania, o nahrade trov rozhodne podla
ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.sp. Je sice pravdou, Ze z procesného hladiska zastavenie konania zavinil
vzdy ten u€astnik, ktory zobral navrh na zacatie konania spat, avSak bez dalSich suvislosti tento vyklad
by mohol mat’ za nasledok absurdné zavery pre rozhodnutie o nahrade o trovach konania. Vnutorna
pohnutka navrhovatela veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti navrhovatela na
zastaveni konania. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci
pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Nie je pritom vylu¢ené, aby sud sucasne
dospelik zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. (nepriznanie nahrady
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela). O nahrade trov konania pri spatvzati Zaloby (v
sporovom konani) sud preto vzdy rozhoduje podla ustanovenia §146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150
O.s.p.

Predpokladom aplikacie ust. § 146 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania je (okrem
iného), dévodne podany navrh na zacatie konania. V posudzovanej veci sa navrhovatel navrhom zo dna
11.01.2012 voci odporcovi domahal zaplatenia istiny 1.356,02 eur (40.851,46,- Sk) s prisluSenstvom,
ako i nahrady trov konania. Navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat v celom rozsahu, navrhol
konania zastavit a preto procesne zastavenie konania zavinil.



V pripade, ak je zastavenie konania zavinené uc€astnikom, sud prizna ostatnym ucastnikom (druhej
strane) nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynaloZili na uplathovanie alebo branenie svojho
prava.

V posudzovanej veci vSak odporcovi v tomto konani Ziadne trovy nevznikli a po spatvzati navrhu na
zacatie konania, bolo toto konanie zastavené.

Vzhladom na to, Ze opatrovnitka a vedlajSi ucastnik vystupovali na strane odporcu a k zastaveniu
konania do$lo z dovodu zavinenia navrhovatela, nakolko tento vzal spat navrh na zagatie konania, bol by
navrhovatel povinny uhradit trovy konania odporcovi a pretoze vedlajsi u¢astnik zdiela osud ucastnika
na strane, ktorého vystupuje, mal by vedlajSi u€astnik pravo na nahradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik bol zastupeny advokatom a uplatnil si trovy konania, ktoré pozostavali z odmeny za
prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie zo dfia 18.09.2012 v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z. z. a preto
spravne prvostupriovy sud skumal, €i trovy konania vy€islené a uplatfiované vedlajSim u&astnikom v
prvostupfiovom konani boli u¢elne vynalozené.

Trovy vynalozené Ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho ucastnika), musia byt
v pric¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynalozenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana
proti takémuto tvrdenému naroku. V tomto konani nie je mozné povazovat trovy vynalozené vedlajSim
ucastnikom, presnejSie vycislené vedlajSim u€astnikom za Ucelné, lebo tieto trovy neboli v priinnej
suvislosti s procesnym postojom odporcu, respektive vedlajSieho uastnika k predmetu konania.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc je mozné vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky
a v podstate znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba mozno povazovat’ za u€elne vynaloZzené
trovy. Kazdy ma pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na uc€elné uplatfovanie alebo
obranu prava sa nemd6zu posudzovat ako celok a aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania,
pretoZe mal piny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati
ako na trovy, ktoré boli ozna¢ené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vSak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez
uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti a to plati aj na podania advokéta, ktoré neobsahuju
Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi ucastnikmi
konania sporné a treba ich dokazovat, a su vyznamné pre posudenie veci samej, ked' v posudzovane;j
veci jedinym ukonom vedlajSieho uc€astnika, bolo jeho ozndmenie o jeho vstupe do konania a dal8im
ukonom vznesenie namietky premi¢ania a vycislenie trov, ktoré mu podla jeho ndzoru tymto vstupom do
konania vznikli. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze namietku premi€ania
navrhovatelom uplatneného naroku vzniesla predovSetkym odporcovi ustanovena opatrovnicka, ktora
si narok na nahradu trov konania neuplatnila.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdze sa odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud dospel k zaveru, rozhodnutie sidu prvého stupfa, napadnuté vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho ucastnika je vecne spravne, nakolko navrhovatel procesne zavinil zastavenie
konania a preto odporcovi vzniklo pravo na ich nahradu. Odporcovi vS8ak, ako uz odvolaci sud
uviedol vy&Sie, v konani Ziadne trovy nevznikli a trovy uplatnené vedlajSim ucastnikom neboli uc¢elne
vynaloZenymi trovami, nakolko ukony, za ktoré si v konani uplatnil pravo na ich nahradu, neboli
nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. vedlajdi ucastnik neposkytol odporcovi Ziadne sluzby, ktorych
vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupna.



Z uvedenych ddévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani UspesSny na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu v odvolacom konani Ziadne nevznikli a zaroven z dévodu, Ze nepodal navrh naich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



