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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Jozefom Turzom v pravnej veci navrhovatela/zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, so sidlom HodZova 11,010 11 Zilina, zast.: ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o0., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657 proti
odporcovi/zalovanému: U. D., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX E., v konani o zaplatenie 51,62
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 51,62 eur spolu s Urokom z uvedenej sumy 20% rocne
od 17.8.2011 az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud priznéava navrhovatelovi trovy konania vo vyske 74,65 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 eur, ktoré mu je
povinna odporkyna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu
ADVOKATSKEJ KANCELARIE GUNIS & PARTNERS s.r.0., Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 36 862 657.

odovodnenie:

Na pojednavani konanom na tunajSom sude dria 18.12.2012 odporkyfia uznala navrh navrhovatela ¢o
do dbévodu aj vysky, preto sud s poukazom na ust. § 153a ods. 1 a 157 ods. 4 OSP v odévodneni uviedol
iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.9.2012 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 51,62 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 20% ro&ne zo sumy 51,62 eur od 17.8.2011 do zaplatenia a zarovef mu v tej istej
lehote nahradila trovy konania za zaplateny sudny poplatok a za trovy pravneho zastupenia.
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Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dra 3.12.2012 dorucil navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zmenu navrhu, ked Ziadal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit’ mu sumu
51,62 Eur, spolu so sankénym urokom vo vySke 20% ro¢ne zo sumy 51,62 eur od 17.8.2011 do
zaplatenia ako aj nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.
Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6C/121/2012-43 zo difia 12.12.2012 sud zmenu navrhu v zmysle vyssie
uvedeného pripustil.

Podla § 153a ods. 1 OSP ak pocas konania Zalovany uzna pred sidom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.



Podla § 153a ods. 3 OSP rozsudkom na zéklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory u€astnici nemo6zu skoncit sudnym zmierom.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podfla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v&as a riadne.
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Podla § 340 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika diznik je povinny zavazok splnit v ¢ase uréenom v
zmluve. Ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny pozadovat plnenie zdvazku ihned
po uzavreti zmluvy a dIZnik je povinny zavazok splnit bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o ho veritel o
plnenie poziadal.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia na pojednavani konanom na tunajSom sude dria 18.12.2012 uznala
navrh navrhovatela ¢o do dévodu aj vy3ky, sud s poukazom na ust. § 153 a ods. 1 a 157 ods. 4 OSP v
oddvodneni uviedol iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci Uspech, nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava
proti odporcovi, ktory vo veci Gspech nemal. Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela vo vyske
74,65 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh na za¢atie konania vo vyske
16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eur, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami



vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: za jeden ukon pravnej sluzby
prislucha pravnemu zastupcovi odmena vo vySke 16,60 eur podla § 10 ods. 1 Vyhlasky, t.j. za dva Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), 2 x 16,60 eur, spolu 33,20 eur.
Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 VyhlaSky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych
vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi pravnych sluZieb, tzv. rezijny pausal vo vyske 2 x 7,63 eur, spolu 15,26
eur. Nakolko pravny zastupca je platitelom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v zmysle § 18 ods.
3 Vyhlasky o 20 % DPH, t.j. o sumu 9,69 eur.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku vydanému na zaklade uznania nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti vyroku o trovach konania mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach. Odporkyna sa po vyhlaseni rozsudku
vzdala odvolania proti vyhlasenému rozhodnutiu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



