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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobkyne R. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. XXXX/X, |. proti zalovanej R. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. P. XXX, t. €. na neznamom
mieste, v konani zast. opatrovnickou J.. Q. X., L. T. U. N. T. R., o zaplatenie 1 200,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobkyni 1 200,-Eur spolu s roénym Grokom z omes$kania 9 % od 01.
07. 2011 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania vo vyske 72,-Eur, to vSetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit jej 1
200,-Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania 9 % od 01. 07. 2011 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy
konania. V navrhu uviedla, Ze Zalovana byvala v podnajme v byte na Ulici K. C.. XX L. I. s tym, Ze
najomné za predmetny byt riadne a v€as v roku 2010 neplatila a preto jej vznikol dih z titulu neuhradeného
najomného v celkovej vyske 1 200,-Eur, ktory dlh sa zviazala splacat’ na zaklade pisomnej ,vzajomne;j
dohode® po 400,-Eur, to je po dobu troch mesiacov, ked dlh mal byt splateny najneskér do 30. 06.
2011. Zalovana svoj dih uznala, ,vzajomna dohodu* zo dia 01. 04. 2011 vlastnoruéne podpisala na znak
suhlasu a jej podpis bol overeny aj na Notarskom urade JUDr. Jozefa FarkaSovského v RozZhave dna
01. 04. 2011. KedZe Zalovand svoj dih v zmysle dohody do dra splatnosti, t. j. do 30. 06. 2011 nesplatila
a to ani Ciasto¢ne, dostala sa do omes&kania a preto si uplatiuje aj 9 % ro¢ny Urok z omeskania z dlZznej
sumy od 01. 07. 2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania zaplateny sudny poplatok v sume 72,-Eur.

Sud v konani vydal platobny rozkaz ¢.k. 4C/117/2012-8 zo dna 23. 07. 2012, ktory zrusil uznesenim
tunajSieho sudu ¢.k. 4C/117/2012-18 zo dia 23. 08. 2012 ddvodu, ze ho nebolo mozné dorucit zalovanej
do vlastnych ruk.

Zo spravy vaodného oddelenia PZ RozZnava doru€enej sudu 21. 08. 2012 vyplyva, Ze Setrenim na
adrese |. P. C.. XXX bolo zistené od obyvatelov rodinného domu, Ze zalovana tam uz dihSiu dobu nebyva
a nevedia ani, kde sa odstahovala. Lustraciou v evidencii obyvatelstva nebol zisteny iny pobyt Zalovane;j.

Zo spravy od firmy Panasonic AVC Networks Czech, s.r.o., U Pnasoniku 1, Plzefi bolo zistené, Ze
Zalovana nie je ich zamestnankyrou. Jej zamestnavatelom je persondlna agentdra Tetra CV a.s.,
Lazeriska 285/11, Praha. Sud sa pokusal dorugit Zalovanej sudnu zasielku na uvedenu adresu, avSak
z&sielka sa vrétila ako nedorucena.



Sud uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 4C/117/2012-40 zo dna 06. 12. 2012 v zmysle § 29 ods. 2, O.s.p.
ustanovil Zalovanej za opatrovnicku J.. Q. X, L. T. U. N. T. R., nakoflko Zalovana sa nezdrziava v mieste
svojho bydliska, ani na adrese zistenej v CR a jej si¢asny pobyt sudu nie je znamy.

Na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, dia 18. 12. 2012 Zalobkyna trvala na podane;j
Zalobe. Uviedla, Zze Zalovana doteraz z dlhu ni¢ nezaplatila. Predlozila sudu k nahliadnutiu original
vzajomnej dohody zo dna 01. 04. 2011. OpatrovniCka zalovanej sa pojednavania nezucastnila bez
ospravedIinenia, doru€enie mala vykazané 11. 12. 2012.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti opatrovni¢ky zalovanej podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud sa oboznamil s listinnym dékazom pripojenym k Zalobe a to vzajomnou dohodou zo dfia 01. 04.
2011 overenou podpisom Zalovanej, v ktorej je uvedené, Ze Zalovana byvala v podnajme na K. C. C..
XX a dIzi na ndjomnom za rok 2010 sumu 1 200,-Eur, ktoru bude splacat po 400,-Eur po dobu troch
mesiacov. DIZoba bude splatena do 30. 06. 2011. Po tomto termine sa dlZoba bude vymahat.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Sud po vykonanom dokazovani povazoval narok zalobkyne za preukazany. Neboli zistené Ziadne
skuto&nosti, ktoré by spochybriovali narok Zalobkyne voéi Zalovanej. Preto sud Zalobe v celom rozsahu
v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyhovel.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p., ked Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech priznal
nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovanej, ktora
vo veci Uspech nemala. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
72 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje,
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



