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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Jozef Macej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO 53 255
739, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava — mestské Cast’ PetrZalka, proti Zalovanému: A. B., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. — E. F. G. G. F., zastupeny: WEBBER LEGAL, s.ro., ICO
50 680 552, so sidlom Duchnovi€ovo namestie 1, PreSov, o zaplatenie 12.138,97 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 8Csp/39/2021-216 zo dfia 16.
maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu Zalobcu o zaplatenie 12.138,97 Eur
spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12.122,97 Eur od 15.12.2020 do zaplatenia zamietol,
vyrokom Il. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze Zalobca je povinny
nahradu trov konania zaplatit Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu s tym, Ze o vySke
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, pausalnym odkazom na ustanovenia § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho
zakonnika, § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v &ase uzavretia zmluvy, § 17
zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase postupenia, § 92 ods. 8 zakona o bankach,
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) a
Zalovany dna 25.07.2017 uzavreli pisomna zmluvu o splatkovom uvere €. 6216635, na zaklade ktorej
mal pravny predchodca Zalobcu poskytnut Zalovanému uver vo vySke 14.000,00 Eur s tym, Ze Uver
bude pouzity na vyplatenie inych zavazkov a pripadny zostatok bude vyplateny Zalovanému. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze Zalovany mal zavazky so zostatkom aktudlnym ku dfiu podpisania zmluvy 829,85
Eur + 6.869,00 Eur + 2.683,00 Eur v mesacnych splatkach 41,49 Eur + 108,00 Eur + 73,00 Eur. V zmluve
sa nenachadza Ziadny udaj tykajuci bonity Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia
09.07.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach s tym, Ze ho zaroven upozornil, Ze
ak dIzna sumu nezaplati v stanovenej lehote 15 dni odo diia dorugenia vyzvy, bude Zalobca opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky v celom rozsahu. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
11.08.2020 vyhlasil okamzitu splatnost’ averu ku diiu 10.08.2020. Oznamenie bolo doruéené matke
Zalovaného dfia 18.08.2020. Zalovany sa na tejto adrese zdrziaval, ale bol v praci. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dia 10.09.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach s tym, Ze ho



zaroven upozornil, Ze ak dlZnu sumu neuhradi, banka je opravnena postupit’ pohfadavku tretej osobe.
Zalobca svoj narok odvodzuje zo zmluvy o postipeni pohladavky zo dita 17.12.2018 a prilohy k zmluve.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 22.12.2020 oznamil Zalovanému postlpenie pohladavky.
Zalovanym deklarovany prijem overeny dopytom na socialnej poistovne 750,00 Eur, existujuce zavézky
214,47 Eur, boli overené dopytom do uverového registra, Cast zavazkov s mesacnou splatkou vo
vySke 22,49 Eur bola vyplacana poskytnutym uverom. Maximalne splatkové zatazZenie, ktoré je mozné
pouzit' na splatky uverov (55,00 % z akceptovaného prijmu), ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny
zostatok) 199,00 Eur bol spineny, lebo mesacna splatka bola niZsia.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze vo vztahu k skimaniu bonity klienta len samotné
zhromazdenie informacii o klientovi, navy8e nelplné, nemozno samo o sebe povaZovat za néleZité
splnenie si povinnosti vyplyvajlcej z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pokial
veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemézZe urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je
schopny splacat’ pozadovany uver. Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit
realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobcu splacat
dlh zo zmluvy. Zalobca ohladne skumania bonity Zalovaného predloZil iba jeden listinny dékaz, a
to print screen vypis z Uverového registra, nepredloZil dokazy, ktorymi by preukézal svoje tvrdenie,
Ze jeho pravny predchodca vyhodnocoval vSetky okolnosti, akym spésobom a s akym zaverom v
zmysle zakonnej povinnosti podla § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch. Pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovaného pred poskytnutim Gveru, preto
od Zalovaného nemohol poZadovat jednorazové splatenie dlhu (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch), nemal preto pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a §
565 Obcianskeho zakonnika) a nasledne nemohol platne postupit pohfadavku na Zalobcu (§ 17 zakona
o spotrebitelskych uveroch a § 92 ods. 8 zakona o bankach). Vyplyva z toho zaver, Ze pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru a pri postupeni pohladavky na Zalobcu postupoval v rozpore s pravnymi
predpismi vySSie uvedenymi a preto ide o absolutne neplatné pravne ukony podla § 39 Obcianskeho
zakonnika (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku driu 10.08.2020 a postupenie z 14.12.2020 ). Zalobca
tak nie je v konani aktivne legitimovany voéi Zalovanému a Zalovany nie je pasivne legitimovany vodi
Zalobcovi. Pre nedostatok legitimacie stran konania bola Zaloba Zalobcu ako nedévodna zamietnuta.

5. Sud prvej inStancie priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v celom
rozsahu uspesny.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podfla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze postupca nebol v zmysle
platnej pravnej Upravy v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o splatkovom uvere &€. 5133045088 zo dfia 25.07.2017
povinny skimat bonitu Zalovaného (a tato aj napriek tomu skimal, o.i. aj dopytom do Uverového registra,
o ¢om zalobca predlozil dokaz oznaleny ako ,Uverovy register®), a preto zaver sudu prvej indtancie
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu neplatnosti zosplatnenia a nasledného
postupenia pohladavky vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Zalobca ma za to, ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zo zmluvy
o splatkovom uvere je zrejmé, Ze u€elom poskytnutia veru bolo vyplatenie aktualnych zavazkov, a to
konkrétne: 1. revolvingovy uver €. 390626606 v H. s mesacnou splatkou vo vySke 41,49 € (celkova
diZzna suma 829,85 €), 2. splatkovy uver v inej banke s mesaénou splatkou vo vySke 108,00 € (celkova
diZzna suma 6.869,00 €), 3. splatkovy uver v inej banke s mesaénou splatkou vo vyske 73,00 € (celkova
diZzna suma 2.683,00 €). Uzavretim zmluvy o splatkovom Uvere sa malo zniZit' finanCné zataZenie
Zalovaného, nakolko poskytnuty refinanény aver (14.000,00 €) mal vyplatit jeho dalSie existujuce
zavazky (10.381,85 €). VySka mesacénych splatok, ktoré bol Zalovany povinny uhradzat’ na jeho ostatné
zavazky pred uzavretim zmluvy bola vo vySke 222,49 €, pri€om po uzavreti zmluvy sa tato suma znizila
na sumu 198,06 € mesacéne. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o spotrebitelsky uver, ktorym sa
splatil jeden alebo viac existujucich uverov (refinanény uver) a preto postupca v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 24 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch nebol povinny skumat bonitu Zalovaného.
Zalobca pri uzatvarani zmluvy postupoval v stlade so zakonnymi ustanoveniami. Zalobca podporne
poukazuje aj na ustanovenie § 1 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého je zrejmé, Ze
ustanovenie § 7 ods. 1 absentuje vo vymenovanych ustanoveniach, ktoré sa na sa na tento typ uveru
(novoposkytnuty uver, ktorym sa zlepSia podmienky a spOsob splacania pre spotrebitela) maju aplikovat.
Z toho vyplyva, Ze ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa na prejednavany pripad
nevztahuje a teda postupca nebol povinny dodrzat predmetné ustanovenie a skimat’ bonitu Zalovaného



s odbornou starostlivostou. Aj ked sa aplikaciou ustanovenia § 7 ods. 1 a nasledne ustanovenia § 11
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch na prejednavany pripad nevztahuje, pravny predchodca s
odbornou starostlivostou skimal bonitu Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Uveru
posudzoval vySku prijmu Ziadatela, aktualnu Uverovu zatazenost, dobu trvania zmluvy a informativny
uCel poskytnutia Uveru (refinanény aver, ktory mal zniZit finanéné zataZenie Zalovaného). Pévodny
veritel disponoval pred poskytnutim dveru dostatoénymi a overenymi informaciami, na zaklade ktorych
bol schopny ziskat' objektivny obraz o finanénej situacii Zalovaného a o jeho schopnosti predmetny tver
splacat, a preto je nazoru, Ze pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta dostatoéne. Pravny
predchodca Zalobcu postupoval pri poskytovani uveru v sulade so zakonnymi ustanoveniami, a teda
bol opravneny uver zosplatnit, v désledku ¢oho bola na Zalobcu postupena zosplatnena pohladavka v
sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 92 ods. 8 veta prva
zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ¢o zaklada aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v tomto konani. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze vyhovie Zalobe, resp. ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sidu prvej instancie nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dévodné, v dosledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' (§ 389 ods.
1 pism. b), c¢) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 12.138,97 eur
s prislusenstvom zamietol. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho
konania posudit, ¢i procesnym postupom sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces, €i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a €i vec spravne pravne posudil.

10. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmatoc€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

11. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.



12. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

13. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Tu je potrebné dat za pravdu odvolatelovi, Ze zavery pre zamietnutie Zaloby
v flom obsiahnuté su nedostatoné. Hoci su v oddvodneni rozsiahlo uvedené Ciastkové zistenia
sudu prvej indtancie (odsek 4. — 12. rozsudku sudu prvej inStancie), absentuje v fiom uvedenie
komplexnych skutkovych zisteni v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicku
nadvéaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud musi potrebné
Udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat' vlastnymi slovami s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost zistovania skutkového
stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje.
Preskiumavany rozsudok tak nenaplfiuje poziadavku zrozumitefnosti a presvedcivosti. Napadnuté
rozhodnutie neobsahuje ani presvedCivé hodnotenie dbkazov, kedZze v fiom nie je nepochybnym
spbsobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Vo vztahu
k zamietnutiu Zaloby sud prvej inStancie citoval z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10CoCsp/6/2022 zo dha 28.4.2022 (odsek 18. rozsudku sudu prvej inStancie) a dalej sa sud prvej
inStancie odvolaval opakovane na neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu bez toho, aby sa
zaoberal argumentami stran v ich pisomnych vyjadreniach vo veci podanych v konani pred sudom prvej
inStancie. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby nalezite
odbévodneny. Za tychto okolnosti rozsudok sudu prvej instancie nie je vyhotoveny v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby neodévodnil ustavne prijatelnym spdsobom, odfial strandm moznost konat' pred sudom a tym
doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, ktory nedostatok nemozno napravit’ v odvolacom
konani. Odvolacia namietka Zalobcu o poruseni prava na spravodlivy sudny proces je opodstatnena.

14. Za zvla8t zavazné pochybenie povazuje odvolaci sud aj nedostatky v pravhom posudeni naroku
Zalobcu na zaplatenie zostatku Uveru po zosplatneni, kedZe sud prvej indtancie neuviedol takmer Ziadne
zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych dospel k zaveru o neopodstatnenosti tohto naroku, resp.
nevyloZil pravne aplikatné uvahy, ktoré by ho viedli k podradeniu skutkovej podstaty pod prislusné
pravne normy. Sud prvej inStancie citoval v odévodneni napadnutého rozsudku len ustanovenie § 11
ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch (bez uvedenia &isla zdkona a dfia u¢inného znenia) (odsek
17. rozsudku sudu prvej inStancie), dalej pouzil len pausalne odkazy na zakonné ustanovenia bez ich
citacie. Pritom prave konkrétna norma hmotného prava ur€uje zakladny rozsah dékazného bremena
(okruh skutonosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. Posudit’ spinenie
dbkaznej povinnosti mozno prave iba v kontexte konkrétneho predpisu hmotného prava, €o si vyZaduje
citdciu konkrétnej pravnej normy a v dalSom vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju
aplikaciu prave tejto pravnej normy. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku tak nevyplyva nalezité
pravne posudenie naroku Zalobcu, hoci sud prvej inStancie dospel k zaveru o jeho neopodstatnenosti.

15. Podla § 1 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere, ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia zavazkov spotrebitefa vyplyvajucich z pévodnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavri novd zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju
splatky alebo sa meni spbsob splacania a ktorej u€elom je zabranit' pripadnému sudnemu konaniu o
narokoch veritela, pricom podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie



su pre spotrebitela horSie ako podmienky splacania vyplyvajice z povodnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitefskom Gvere ustanovenia § 1az 3,§4 ods. 5, § 5, § 6,
§70ds.3,6az14,§8,8§90ds. 1aods. 2 pism.a)azm),p)au),ods.4a6az8,§11,§12,§14,8§ 16
az 23 a § 25 az 27. To plati aj vtedy, ak na veritefa preSla alebo bola prevedena pohfadavka z pévodnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere z pdvodného veritela.

16. Z obsahu odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie odévodriuje
zamietnutie Zaloby pauSalnym odkazom na ustanovenia § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, § 53 ods. 9, § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
(bez uvedenia Cisla zakona a dia uginného znenia). Z obsahu zmluvy o splatkovom uvere (Cl. II.,
bod 1), ktoru sud prvej inStancie podrobil kontrole, vyplyva, Ze dojednany Uver mal byt pouzity na
vyplatenie revolvingového Gveru u pdvodného veritela a 2 splatkovych averov v inej banke, teda jednalo
sa o refinanény Gver na vyplatenie existujucich zavazkov (odsek 5. rozsudku sudu prvej inStancie).
Prave vo vztahu k tomuto skutkovému zisteniu (Uc€el uver) sa sud prvej instancie opomenul vysporiadat
s moznou aplikaciou citovaného ustanovenia § 1 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, ktoré vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 7 ods. 1
uvedeného zakona na prejednavany pripad, ako spravne namietal Zalobca v odvolani.

17. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni sud odcituje pravnu normu
a v dalSej Casti odévodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tejto normy.
Tato nalezitost odévodnenia rozsudku taktiez absentuje, kedZe sud prvej inStancie v preskimavanom
rozsudku sice pausalne odkazuje na urCité zakonné ustanovenia, av8ak nevyjadruje sa k interpretécii
pravnych noriem aplikovanych na dany pripad. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom
stave veci urobil sud prvej inStancie v rozsudenej veci, teda aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej
kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku neobsahuje vo svojom suhrne skutkovu situaciu predvidanu
hypotézou pravnej normy v nadvaznosti na vyhodnotenie dOkaznej situacie a uz vobec neobsahuje
Ziadne uvahy o hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, je potrebné
prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zataZzené vadou, ktora méa za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Nepostacujucim je tak konStatovanie sudu prvej intancie o tom, Ze Zzalobca nepreukazal konanie
jeho pravneho predchodcu s odbornou starostlivostou, pri€om spotrebitelsky Uver bol preukazatelne
poskytnuty na refinancovanie inych uUverov, a to bez nalezZitého oddvodnenia majuceho logicku
postupnost spliiujuceho poZiadavku nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami ziskanymi v procese
dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi.

18. Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovi podstatu prislusnej pravnej
normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna, je pravnym posudenim
veci. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze neaplikoval nalezitu pravnu
normu ustanovenie § 1 ods. 6 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy o uvere a vec podla tychto hladisk ani pravne nevyhodnotil.

19. Preskimanim rozsudku sudu prvej inStancie a procesného postupu sudu prvej indtancie, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tvrdené odvolacie dovody boli naplnené, ked sud prvej indtancie vychadzal z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, z ktorych dévodov su jeho zavery pred€asné a svoje
rozhodnutie zalozil tieZ na nespravnom pravnom posudeni veci.

20. Uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sud prvej inStancie
dostatoCnym spésobom neoddvodnil zvoleny spdsob rozhodnutia v prejednavanej veci, viedli
k nesplneniu poziadavky obsiahnutej v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku na riadne
odbvodnenie rozsudku, v désledku ¢oho doSlo k poruSeniu prava stran na spravodlivy proces. Sud
prvej indtancie tym, Ze svoje rozhodnutie neodévodnil vo vztahu k preukazanému skutkovému stavu,
nedal odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Len dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie méze zarudit' transparentnost a kontrolovatelnost



rozhodovania sudov a vylucit fubovolu, lebo len vecne spravne rozhodnutie a nalezite odévodnené
rozhodnutie naplfia Ustavné kritéria vyplyvajuce pren z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

21. S poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu tak odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie nespifialo zakonné poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku. V nadvéznosti na to
dalej sud prvej indtancie nedostatone vyhodnotil vykonané dokazovanie a vytvoril skutkovy zaklad
bez nalezitého oddvodnenia, pricom neuviedol myslienkovy postup, na zaklade ktorého relevantné
skutkové zistenia podradil pod hypotézu nim aplikovanych pravnych noriem. Tu potom neméze byt
Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej instancie v uvedenom smere
¢innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum
spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania a nie vykonavanie celého taZiskového dokazovania aZz na odvolacom sude, €o vylu€ovalo
pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

22. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku odvolaci sud preto zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a podfla ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku
mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zabezpedit' si dostatoény skutkovy podklad pre
posudenie dbévodnosti zakladu a vysky uplatneného naroku. K tomu vyvodi zodpovedajuce skutkové
zistenia z uz vykonanych dbkazov, eventualne umozni stranam uplatnit' i dalSie prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, €i uz dékazmi ktoré strany navrhli alebo
eSte navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné
a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitefa s pouZitim ustanovenia § 295 Civilného
sporového poriadku, sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti sud prvej
indtancie vezme do Uvahy len tie skutodnosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4
Civilného sporového poriadku) procesne spravnym postupom, pri€om vo svojich vahach pri pravnom
posudzovani veci je viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku)
tak, ako ho vyjadril v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby
sa dbsledne a presvedcivo vysporiadal so vietkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi
v konani a argumentmi stran sporu a zaroveri, aby odévodnenie spifhalo naleZitosti pozadované
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Vyhne sa pritom formalistickému a pau$alnemu
pristupu pri hodnoteni rozhodujucich skuto&nosti a tiez i pri ich vyjadreni v odbévodneni. Sustredi
sa na dodrzanie formy zmluvy, konkrétny obsah zmluvnych dojednani a tieZ aj ich realny dopad
na vyvazenost posudzovaného pravneho vztahu stran, v zaujme dosiahnutia podstaty procesnym
poriadkom sledovaného ciela civilného sporového konania, ktorym je ochrana zakonnosti, spotrebitelské
pravo nevynimajuc, nie ale ochrana spotrebitefa pred désledkami porusenia jeho pravnych povinnosti.
Bude mat tieZ na zreteli, Ze podla judikatiry ESL'P a Ustavného sudu SR imanentnou suéastou prava
na sudnu ochranu podra Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je potreba vysporiadat sa
v dévodoch rozhodnutia tiez so zadsadnymi argumentmi stran sporu (predlozené v konani na sude prvej
inStancie - odpor, vyjadrenia i v odvolacom konani) a preto neopomenie dat’ odpoved mimo iného tiez
na zalobcom i Zalovanym prezentovanu argumentaciu a nimi predloZzené otazky tykajuce obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Pre pripad, Ze sud prvej inStancie dospeje k zaveru o ich
splneni, bude sa dalej zaoberat splnenim podmienok pre zosplatnenie Uveru a omeskania Zalovaného,
nasledne splnenim podmienok pre postupenie bankovej pohladavky a opodstatnenostou kazdého
jednotlivého naroku uplatneného v Zalobe. V odévodneni rozhodnutia je nevyhnutné uviest' aj citaciu
aplikovanych pravnych noriem (s presnym oznacenim &isla a nazvu pravneho predpisu, dia u¢inného
znenia), vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem a
dostato€nu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné néleZite v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit'.

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



