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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
T., zastupeny advokatkou V. proti odporkyni: W., o zaplatenie 0,58 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 0,58 Eur a trovy konania navrhovatela 16,50
Eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 57,62 Eur vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 02.05.2011 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
18,85 Eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 15.03.2011 do zaplatenia z dovodu neuhradenej
faktury za odber tovaru.

KedZe odporkyna uhradila po podani navrhu diznu istinu dna 18.07.2011 v sume 18,85 Eur, navrhovatefl
vzal svoj navrh v Casti istiny spat a ziadal konanie zastavit. Sud konanie v spatvzatej Casti zastavil
uznesenim ¢.k. 6C/7/2012-24 zo dna 21.02.2012.

Nadalej navrhovatel Ziadal urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 15.03.2011 do 17.07.2011, ktory
vycislil na sumu 0,58 Eur.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil a poZiadal o pojednavanie a
rozhodnutie v jeho nepritomnosti. Preto sud podla § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku prejednal
a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s navrhom
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navrhovatela zo dnia 02.05.2011, fakturou splatnou dria 14.03.2011, upomienkou zo dna 22.03.2011,
dokladom o Uhrade dIZnej istiny a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Odporkyna pri vysvluchu uviedla, Ze je sivedoma, Ze mala zaplatit eSte urok zomeskania, pricom zaplatila
len dih na istine. Dalej uviedla, Ze uznava pohladavku aj s urokom.



Z faktury vystavenej dna 25.02.2011 splatnej dna 14.03.2011 sud zistil, Ze odporkyfia si objednala u
navrhovatela kozmeticky tovar v hodnote 18,85 Eur a faktdru v lehote splatnosti neuhradila. Navrhovatel
vyzval odporkyfa na uhradu dlZnej sumy upomienkou zo dha 22.03.2011.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporkyfa si objednala od navrhovatela tovar,
ktory aj prevzala, pricom fakturu za tento tovar neuhradila v lehote jej splatnosti teda do 14.03.2011.
DIznd sumu uhradila az diia 18.07.2011. Navrhovatel ma preto pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania.
Uroky z omeskania sud navrhovatelovi priznal tak, ako si ich uplatnil nakolko su v stlade s nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z. z. a to vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 18,85 Eur od 15.03.2011 do 17.07.2011, ¢o
predstavuje sumu 0,58 Eur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., kedze navrhovatel mal v
konani plny uspech. Trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 Eur a odmenu advokata
v sume 57,62 Eur. Trovy konania pozostavaju z dvoch pravnych ukonov po a 16,60 Eur (za pripravu a
prevzatie pravneho zastupovania a podanie navrhu), rezijného pausalu 14,82 Eur (2 krat v sume po a
7,41 za oba ukony vykonané v roku 2011), 20% DPH v sume 9,60 Eur. Spolu trovy konania predstavuju
sumu 74,22 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajsi sud, pisomne,
dvojmo. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 O.s.p.) Ak odporca nebude dobrovolne plnit povinnost, ktora mu bola
ulozena rozhodnutim, mozno navrhnut jeho exekuciu.



