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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Degmovou Pospisilovou, v
pravnej veci navrhovatela : UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava,
ICO: 35971967, v zastupeni TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36613843,
proti odporcovi: L. B., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom C. R. XXXX/X, XXX XX Q., t.€. na neznamom
mieste zastupeny opatrovnikom R. P., pracovnic¢kou G. sudu Q. I, o zaplatenie istiny vo vyske 1.604,56
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.604,56€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
rone zo sumy 1.040,26 € od 31.07.2010 do zaplatenia a titulom nahrady sudneho poplatku za navrh
zaplatit navrhovatelovi 95,50 € a titulom nahrady trov pravneho zastupenia zaplatit navrhovatelovi k
rukam pravneho zastupcu navrhovatefa sumu 409,23 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dia 14.11.2011 domahal sa navrhovatel voci odporcovi zaplatenia
sumy 1.040,26€ spolu s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze odporcovi poskytoval sluzby
retransmisie a sluzby pristupu do siete Internet, na zaklade zmluvného vztahu uzatvoreného na
zaklade ustanovenia § 43 zakona &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach. Odporca nezaplatil
navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby v sulade s jej tarifami ako aj zmluvnu pokutu.

Sud vo veci vydal dia 16.11.2011 platobny rozkaz &.k. 40Ro 906/2011-23, ktory uznesenim ¢.k. 40Ro
906/2011-33 z 17.02.2012 zruSil pre jeho nedorucenie odporcovi do vlastnych ruk.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 6C 30/2012-43 z 07.05.2012, pravoplatného dna 07.06.2012 na navrh
navrhovatela pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.604,56€ spolu s durokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
1.040,26€ od 31.07.2010 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania.

Sudu sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit' pobyt odporcu, preto mu bol podla § 29 ods. 2
O.s.p. ustanoveny opatrovnik.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Na pojednavanie stanovené na den 18.12.2012 dostavil sa navrhovatel, nedostavil sa opatrovnik
odporcu ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doruéené dna 03.12.2012 priCom svoju



nepritomnost neospravedinil, ani nepoziadal sud z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto
sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti ( § 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a oboznamenim sa s obsahom z predlozenych
listinnych dokazov: Zmluvy o pripojeni €. 6756475 zo dina 19.02.2010, s odovzdavacim protokolom k
Zmluve o pripojeni z 19.02.2010, s pracovnym prikazom - connect z 19.02.2010, s Vyhlasenim uzivatela
nespifiajiceho minimélne odporG&ané poziadavky na koncovy bod z 19.02.2010, s VSeobecnymi
podmienkami spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. z 01.05.2010, s Podmienkami
kampane ,, Zimna kampan DTV - NDJ, s Podmienkami kampane najom za STB ( DTV )- NGY, s
Podmienkami kampane triple DTV + internet+ Tel. Basic - N18, s rozpisom faktur, s listom z 23.07.2010,
s pokusom o zmier z 16.09.2011, ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil vo veci nasledujuci
skutkovy stav:

Ugastnici dia 19.02.2010pisomne uzatvorili podla § 43 zak. &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach
Zmluvu o pripojeni &. 6756475, pricom zmluvné strany sa dohodli, Z2e uzavrety pravny vztah sa
spravuje Obchodnym zakonnikom ( § 262 ods. 1 Obch. z. ). Predmetom zmluvy bolo zabezpecenie
retransmisie televiznych a rozhlasovych programov prislusného programového suboru. Navrhovatefl
v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.,
na posksytovanie sluzby retransmisie, poskytoval odporcovi sluzby retransmisie v zmysle poziadaviek
odporcu. Cena sluzby bola stanovena podla Podmienok kampane ,,triple DTV + internet+ tel. Basic-
N18 ”, Podmienok kampane ,, Zimna kampan DTV-NDJ” a Podmienok kampane ,,najom za STB (DTV )
- NGY”, ktoré boli neoddelitelnou prilohou Zmluvy. Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté
sluzby v sulade s predlozenymi podmienkami kampane v sume 1.040,26€. Z dévodu, Ze odporca nevratil
poskytnuté zariadenia navrhovatela v stanovenom termine, je tento povinny uhradit zmluvna pokutu v
sume 564,30€. Odporca diznd sumu neuhradil.

Listom z 23.07.2010 navrhovatel vyzval odporcu aby do 30.07.2010 uhradil dlznd sumu vo vyske
1.040,26€, s tym, Ze ak v uvedenom termine Uhradu nevykona, navrhovatel odstupuje od Zmluvy o
pripojeni &. 6756475 z dévodu nezaplatenia ceny ani do 45 dni po poslednom dni splatnosti podla
§ 43 ods. 5 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z.z. a to ku driu 09.08.2010. Odporca bol zaroven vyzvany,
aby najneskér do 3 pracovnych dni od pripadného ukonéenia zmluvného vztahu vratil navrhovatelovi
poskytnuté zariadenia poskytovatefa ( Set top box s prisluSenstvom a multifunkény kablovy modem s
prislusenstvom).

Listom z 16.09.2011 oznacenym ako ,, Pokus o zmier ” bol odporca vyzvany k uhrade diznej sumy vo
vyske 1.818,69 € a to najneskér do 23.09.2011.

Navrhovatel na pojednavani dfia 18.12.2012 uviedol, Ze v zmysle uzatvorenej zmluvy o pripojeni, boli
odporcovi poskytované sluzby dohodnuté v zmluve vo forme digitalnej retransmisie a telefénne sluzby.
Ceny za sluzby boli fakturované, pri€om odporca si svoje povinnosti neplnil, uhradil len dve faktury a
to dfia 20.03.2010 vo vyske 47,53€ a dna 26.05.2010 vo vySke 64,14 €. Navrhovatel odporcovi zaslal
podmienené odstupenie od zmluvy a vyzval ho na zaplatenie 1.040,26 € o predstavovalo nezaplatené
sluzby vo vyske 64,14€ a zmluvnu pokutu vo vySke 341,-€ a 11,-€ za najom STB a to do 31.07.2010. Z
dovodu, Ze odporca nevratil poskytnuté zariadenia a to kablovy modem a set top box so smartkartou ,
preto bol navrh na zalatie konania roz8ireny o predajnu cenu tychto zariadeni a to kablového modemu
v sume 331,94€, set top boxu vo vySke 165,97€ a Smartkarty vo vyske 66,39€.

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.



Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€¢astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuétovacieho obdobia.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla ¢l. 5 bod 5 VSeobecnych podmienok spolo€nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., na
poskytovanie retransmisie, ak uzivate nevrati Zariadenia Poskytovatela alebo ich Casti v termine
uvedenom v ¢&.I. 5.4 Podmienok alebo ich vrati poSkodené, €o aj len Ciastone nefunkéné alebo v stave,
ktory zjavne nezodpoveda beznému opotrebovaniu, je Poskytovatel opravneny ucétovat Uzivatelovi
jednorazovu zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v Tarife alebo cenu za chybajuce, resp. za poSkodené
Zriadenia Poskytovatela alebo ich Casti.

Podra Tarify DTV €. 1/52010 k vS8eobecnym podmienkam spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA,
s.r.o., na poskytovanie retransmisie, ucinnej k 15.02.2010, je zmluvna pokuta za nevratenie Smart karty
podla ¢€l. 5.5 Podmienok vo vyske 66,39€ a za nevratenie STB s SVR resp. HD podla podmienok &l.
5.5 vo vyske 165,97€.

Podla Tarify UPC Fiber Power internet ¢. 2/2010 k k vS8eobecnym podmienkam spolo&nosti UPC
BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o0., na poskytovanie retransmisie, u¢innej k 15.02.2010, je zmluvna pokuta
za nevratenie Kablového modemu podla 5.6 Podmienok vo vySke 331,94€.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporcom bola dna
19.02.2010 uzatvorena Zmluva o pripojeni €. 6756475, na zaklade ktorej vznikla navrhovatelovi
povinnost poskytovat odporcovi sluzby retransmisie a sluzby pristupu na internet a odporca sa zaviazal
platit navrhovatelovi cenu za spristupnenie a poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby podla
platnych tarif navrhovatela a to v Zalovanej vyske 1.604,56€. Zmluvné strany si vo VOP dohodli, ze
navrhovatel moze odporcovi Uétovat’ jednorazovi zmluvnu pokutu a to za nevratenie Smart karty podla
¢l. 5.5 Podmienok vo vySke 66,39€, za nevratenie STB s DVR resp. s HD podla &l. 5.5 Podmienok vo

vySke 165,97€ a za nevratenie Kablového modemu podla ¢l. 5.6 Podmienok vo vyske 331,94€.

Podla ust. § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z ¢innosti sudu je zname, Ze zakladna urokova sadzba NBS bola ku dfiu 31.07.2010 vo vyske 1 %, teda
o 8 percentualnych bodov vyssia je 9 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania spo ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 95,50
Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 409,23 Eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju :
- z 4 Ukonov pravnej sluzby po 71,37 Eur a z 1 Ukonu pravnej sluzby po 17,84 €:

1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia dfia 12.09.2011 (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl. MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) ;

2. podanie Zaloby - 14.11.2011 ( § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb );

3. podanie navrhu na zmenu navrhu na zacatie konania zo dna 28.03.2012 ( § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. b/ Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb );

4. ucast na pojednavani dra 25.10.2012 ( § 10 ods. 1, § 14 ods. 5 pism. b/ Vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb);

5. Uc€ast na pojednavani dria 18.12.2012 ( § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 14 ods. 8 ,
Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb )

t.j. spolu tarifna odmena vo vyske 303,32 Eur

- z 2 x rezijny pausal po 7,41 Eur za ukon a 3x 7,63 €( § 16 ods. 3 Vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)

t.j. spolu rezijny pausal vo vyske 37,71 Eur

-z 20 % DPH ( 18 ods. 3 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb)= 68,20 Eur

Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 409,23 Eur.

Sud nepriznal nahradu trov za ukon pravnej sluzby, a to zaslanie pokusu o zmier nakolko v danom
pripade sa nahrada trov sudneho konania v zmysle § 137 a nasl. O.s.p. priznava za trovy vzniknuté v
obc&ianskopravnom konani, priom tento ukon pravnej sluzby bol vykonany pred zacatim konania, teda
zan nahrada mu nepatri.

Odporca je povinny zaplatit sudom priznané trovy konania na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela ¢.
0. XXXXXXXXXX [ XXX, VS: XXXXXXX a to v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfiajeho dorucenia, na Okresny
sud Bratislava Ill, pisomne , v troch vyhotoveniach.



Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods.3 O.s.p. ( musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované ) a § 205 ods.1
O.s.p. ( musi sa v ilom tiez uviest' , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ).

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stuprfia vyniesol vylu&eny sudca alebo sud prvého stupfa bol nespravne obsadeny; to neplati ak
senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €as prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost, alebo nedostatok dévodov.

Podla ust. § 205 0ds.3 o.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



