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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Zuzany Konarikove;j
v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., , so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava
— Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Dolakova, PhD.,
s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému A. B., C.: XX.XX.XXXX,
D. E. X.XXXX XXXX/XX, XXX XX E., zastupeny JURAJ MACIK advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Petelenova 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54459958, v konani o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy
zamer, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 70di/6/2022-89 zo
dnia 06. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 70di/6/2022-89 zo dha 06. septembra 2023 p o t
vrdzuje.

1. Zalobcovi vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom I. vyrokovou vetou zrusSil oddlZzenie Zalovaného,
o ktorom rozhodol Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 20dK/487/2021, Il. vyrokovou vetou
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca zddvodnil svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
tym, Ze jeho pohladavka nebola v konkurze na majetok Zalovaného ani iastoéne uspokojena, ktora
skuto&nost nebola v konani sporna. Zalobca preukazal nepoctivy zamer Zalovaného pri oddlZeni.
Z vykonaného dokazovania vyplyva priemerny mesacny prijem Zalovaného 1 257,00 Eur v hrubom;
Zalovany byva u rodi¢ov, netvrdil Ziadnu vyzivovaciu povinnost a ani existenciu Ziadnych okolnosti
( zdravotnych a pod.) na jeho strane, ktoré by mu branili vyvinat primeranu snahu o plnenie existujucich
zavazkov vodi svojim veritelom. Zalovany je osobou v produktivnom veku, byva v spoloénej doméacnosti
s rodiémi. Vzhladom na neexistenciu vyZivovacej povinnosti a teda povinnosti zabezpec€ovat osobnu
a finan€nu starostlivost o rodinu a maloleté deti, ma Zalovany priestor a moznost zo svojho nie malého
prijmu postupne aj v nizSich splatkach splacat zavazky svojim veritefom a aj nad ramec svojich
pracovnych povinnosti vyvinut aj dalSiu iniciativu a snahu o zvySenie svojho prijmu, z ktorého by
mohol postupne uhradzat svoje existujice zavazky. Zalovany ma kapacitu, osobné moznosti a rodinné
zdzemie nadalej znadat plnu zodpovednost za svoje zavazky vodi veritelom.

3. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia tiez uviedol, Ze na strane Zalovaného nezistil existenciu
Ziadnych pofah&ujucich okolnosti, pre ktoré by mal miernejSie prihliadat na skutonosti oyplyvﬁujuce
jeho poctivy zdmer a pre ktoré by mal byt zbaveny povinnosti splacat’ svoje zavazky. Zalovany je



v produktivnom veku, s hrubym prijmom cca 1 250,00 Eur mesacne, v konani netvrdil existenciu Zziadnych
zdravotnych a ani inych problémov na svojej strane, ktoré by mu branili napr. aj prilezitostnym spdsobom
navySovat svoje prijmy a snaZit sa tak o splatenie svojich zavazkov. O naklady na z&kladné Zivotné
potreby sa deli s rodi€mi, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti, preto nie je nuteny vyvijat Ziadne vacsie
usilie a snahu o rieSenie svojej majetkovej situacie tak, aby vedel zabezpe€ovat aj svoje Zivobytie
a sucasne aj plnit svoje zavazky. Je sice pravdou, Zze Zalobca v konani netvrdil existenciu takych
skuto€nosti, ktoré by konkrétne svedcili o platobnej schopnosti Zalovaného s poukazom na definiciu
platobnej neschopnosti fyzickej osoby podfa § 3 ods. 2 veta Stvrta ZKR, av$ak tu je potrebné prisvedg¢it
argumentacii Zalobcu, Ze podmienky platobnej neschopnosti nie je mozné vykladat prisne formalisticky,
naopak je nutné ich posudzovat' podfa okolnosti konkrétneho pripadu a konkrétnej majetkove;j situacie
diZznika a kedy pri takto zistenej a preukazanej Zivotnej a financnej situacii diznika ako v prejednavanej
veci, je nutné uzavriet, Ze zalovany ma v3etky predpoklady a potencial byt platobne schopnym v zmysle
postupného splacania svojich zavazkov v primeranych splatkach a aj po podani navrhu mohol preto
vyvinut uprimnu snahu riedit svoje dlhy v ramci svojich schopnosti a moznosti ( § 166g ods. 1 ZKR).
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach Zzalovaného aj po podani
navrhu riedit’ svoje dlhy vodi veritelom; Zalovany sice neobdrZal neoCakavany prijem nie nepatrne;j
hodnoty, z ktorého by bol povinny v zmysle § 166g ods. 1 ZKR aspori €ast’ poskytnut veritefom,
av8ak ako vyplyva z dikcie tohto zakonného ustanovenia, poctivy zamer v iom definovany je uréeny
len demonstrativne, t. j. zakon nevylu€uje aj iné moznosti prejavenia poctivého zameru dlZznikom po
podani navrhu podla okolnosti konkrétneho pripadu a takouto moznostou preto mbéze byt aj postupné
splacanie pohfadavok veritefov z nie prave nizkeho prijmu Zalovaného, za su€asnej neexistencie
naopak takych okolnosti, ktoré by takéto postupné plnenie vyluCovali (zvySené naklady zo strany
Zalovaného, zdravotné tazkosti, vy8Si vek, vyZivovacie povinnosti a pod.), alebo ktoré by Zalovanému
branili prilezitostne navySovat svoj prijem a v kone¢nom dosledku tak znemoznovali plnenie zavazkov
Zalovaného v splatkach. Okresny sud povaZzoval za preukazany nepoctivy zamer Zalovaného podfla §
166g ods. 1 a § 166g ods. 2 pism. f) ZKR. Okresny sud sa naopak nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
Ze na strane Zalovaného bola naplnena skutkova podstata nepoctivého zameru aj podfa § 166g ods.
2 pism. e) a h) ZKR, t. j. Ze zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa
umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh a Ze mal snahu poskodit
svojho veritefa alebo zvyhodnit' niektorého veritela. Zo zalobcom tvrdenych skuto&nosti nepoctivy
zamer zalovaného podfa tychto skutkovych podstat bez dalSieho nevyplyva a Zalobca vo vztahu k nim
neprodukoval ani ziadne iné tvrdenia. V tejto suvislosti okresny sud zdéraznil, Ze ako nepravdivé sa
ukazalo aj tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sam vo svojom Zivotopise uviedol, Ze ho exekuéné splatky
obmedzuju. Zivotopis Zalovaného, ktory je prilohou jeho navrhu na vyhlasenie konkurzu v konani
sp.zn. 20dk/487/2021, takéto prehlasenie neobsahuje. Zalobca preto nepreukazal umyselné konanie
Zalovaného smerujuce &i uz vo vztahu k umelému privodeniu si stavu platobnej neschopnosti alebo
snahe poskodit’ veritelov.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla zasady pomeru uspechu
v konani tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. f), g) a h) Civilného sporového poriadku. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze
z dbkazov pripojenych k Zalobe je zrejmé, Ze Zmluvu o uvere €. 5940705686 uzavrela so Zalovanym
spolo¢nost Postova banka, a.s. — povodny veritel. Ku driu 10.10.2017 doSlo k postupeniu pohladavky
pbvodného veritela na zalobcu, ktory voci Zalovanému v premli&acej dobe neuplatnil pravo na sude alebo
u iného prislusného organu. Predmetnu skuto€nost Zalobca v konani pred sudom prvej instancie netvrdil
a nepreukazal. Sud prvej indtancie sa nezaoberal otadzkou, &i Zalobca je veritelom, ktory bol dotknuty
oddlZzenim, a teda &i ma pravo domahat sa zruSenia oddlZenia navrhom na zruSenie oddlZenia podanym
vodi zalovanému. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
prihladok pohladavok doru¢enych konkurznému spravcovi, ktoré by sidu umoznili uplatnit' postup podla
§ 54a Obdlianskeho zakonnika, podla ktorého premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpecit. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil povahu pohladavky
Zalobcu, ktora je nevymahatelnou v désledku jej premli€ania. V podanom odvolani zalovany poukéazal
na § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ktory upravuje podmienky pre platné postupenie pohladavky banky,
ktord ma voéi klientovi, na inu banku, alebo aj na osobu, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky
v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Odvolatel poukazal aj na § 17 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.



o spotrebitefskych Gveroch na ktory § 92 ods. 8 zdkona o bankach v odkaze pod C&iarou odkazuje.
Pokial banka platne postupila zmluvou o postupeni pohfadavok svoju pohlfadavku voci zalovanému,
tato musela byt predtym zosplatnend. Konkurz na majetok Zalovaného bol vyhlaseny 19.01.2022. Pravo
pbdvodného veritefa sa mohlo vykonat po prvy raz eSte pred postupenim pohladavky na Zalobcu,
pricom sud prvej inStancie netvrdil a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodriujuce odklon od § 101
Obcianskeho zakonnika, alebo spocivanie preml€acej doby. Zmena v osobe veritefa alebo dIZnika
nema vplyv na plynutie premi€acej doby. Ak by sa za datum, ked sa pravo pévodného veritela voci
Zalovanému mohlo vykonat po prvy raz, povazoval def postupenia pohladavky, t.j. 10.10.2017, potom
by sa pravo Zalobcu voc€i Zalovanému preml¢alo dfia 11.10.2020. Premi€anie pohladavky Zalobcu vodi
Zalovanému nastalo pred oddlZzenim Zalovaného, a Zalobca tak nie je dotknuty oddlZenim Zalovaného,
ale vlastnou pasivitou a preml€anim svojej pohfadavky. Sud prvej instancie ex offo neprihliadol na
preml&anie pohfadavky Zalobcu, hoci nan prihliadnut mal, preto odvolatel vzniesol namietku premi€ania
pohfadavky. Odvolatefl poukazal na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory nie je veritelom
dotknuty oddlZzenim Zalovaného a nema pravo domahat sa zru$enia oddlZenia Zalovaného. VVzhladom
na uvedené je irelevantné celé vykonané dokazovanie v Casti zaoberajucej sa skimanim, ¢&i Zalovany
mal alebo nemal pri svojom oddlZeni poctivy zamer. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom
skuto€nosti, Ze doslo k zakonnému predéasnému zosplatneniu dlhu pred postupenim pohladavky,
a teda osobitne aj s poukazom na to nepreukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu v spore, pretoze
predmetna Zmluva o Gvere €. 5940705686 je z hladiska jej pravnej povahy spotrebitelskou zmluvou,
ktorej postupenie je obmedzené podla § 17 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z.z., ako aj podfa § 525
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého plati, Ze nemozZno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zékonu alebo dohode s diznikom. Zalovany odvolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok stdu
prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa prvykrat vo veci vyjadril az na
pojednavani, priom nepoprel Zalobny narok a nevyslovil svoj nesuhlas s podanou Zalobou, len uviedol,
z akého dbévodu podal navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Zo strany Zalovaného nedoslo
k Gginnému popretiu skutkovych okolnosti prezentovanych Zalobcom v podanej zalobe. Zalovany
uviedol svoj nepoctivy zamer, ked si vzal Gvery a pdzi¢ky neuvazene, tieto minul, nevratil a sam sa
umyselne priviedol do formalneho stavu platobnej neschopnosti, aby splnil zdkonné podmienky na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, hoci platobne neschopny realne nebol a mohol
aj nadalej CiastoCne uhradzat svoje zavazky. VSetky argumenty a odvolacie dévody mohol Zalovany
uplatnit v ramci konania pred sudom prvej inStancie, kedy ani jedno uvedené tvrdenie nedeklaroval
a preto nemozno tieto tvrdenia a procesnu obranu Zalovaného vziat do uvahy a to s poukazom na
§ 366 Civilného sporového poriadku. Pokial ide o namietana aktivhu vecnu legitimaciu, tak Zalobca
je aktivne vecne legitimovanym subjektom, pretoze si riadne a v&as prihlasil do konkurzného konania
svoju pohladavku. Prihldsenie pohlfadavky Zalobcu v konkurznom konani je zrejmé aj z konkurzného
spisu s ktorym sa okresny sud oboznamil. Bola splnena aj zdkonna poziadavka podla § 92 ods. 8
zakona o bankach, pretoze pévodny veritel PoStova banka, a.s. pred postupenim pohfadavky vyzvala
Zalovaného na plnenie a to vyzvou zo diia 21.04.2014, ktorou vyzvou zaroven vyhlasila pred&asnu
splatnost Uveru, priCom k postupeniu pohlfadavky doslo v roku 2017, teda Zalovany bol viac ako 90 dni
v omeskani. Vyzva na uhradu dlZznej sumy zo dfia 21.04.2014 bola zaroven pisomnou vyzvou banky,
a to podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, a teda Zalovany bol do dfia postupenia uvedenej
pohladavky, t.j. do 10.10.2017 jednoznacne viac ako 90 dni v omeskani s plnenim jeho pefazného
zavazku. Pravny predchodca Zalobcu si spinil svoju povinnost podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach
a doSlo k platnému postupeniu pohladavky. K tvrdeniu Zzalovaného o udajnom premi&any pohladavky,
Zalobca poukéazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Brezno, ktorym bola pohladavka Zalobcu
voci Zalovanému pravoplatne judikovana.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze ddkazy pripojené k vyjadreniu Zalobcu
k odvolaniu Zalovaného su nepripustnymi novotami v odvolacom konani, ktoré v odvolacom konani
nemozno pouzit a na tieto dékazy prihliadat. Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Brezno Zalobca
netvrdil a nepreukazal, ze ide o rozhodnutie, ktoré malo v konkrétnom ¢ase nadobudnut pravoplatnost.
Zalovany poprel, Ze by mal nepoctivy zamer. Insolvenciu Zalovaného posudzovalo Centrum pravnej
pomoci podla zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialnej
nadzi, ktoré mu priznalo pravo na poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddlZzeni a odporucilo konkrétny
sposob oddlZzenia konkurzom. Zalobca v tomto konani uplatfiuje prava vyplyvajlce zo spotrebitelske;
zmluvy, pretoze spotrebitelska zmluva ma byt tym titulom, z ktorého Zzalobca odvodzuje svoje vSeobecné



a prejednaci princip, v ktorom sud nie je limitovany predchadzajicim navrhom Zalovaného, ked sud
méze vykonat' aj taky ddkaz, ktory slab$ia strana nenavrhla, a naviac v ramci rozSirenej pou€ovace;j
povinnosti sud usmerriuje slabSiu stranu, aby prostriedky procesného utoku boli z jej strany realizované
efektivnym spésobom. Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie riadne netvrdil
a nepreukazal, Ze bol dotknuty oddlZzenim Zalovaného, nie su splnené podmienky na potvrdenie
rozhodnutia sudu prvejintancie, ani na jeho zruSenie, pretoze nesplnenie povinnosti tvrdit ma pre stranu
sporu podobu prehry sporu a neschopnost' strany sporu tvrdit a preukazat' svoje tvrdenia v Ziadnom
pripade nenahradza sud &i protistrana. Preto je dévodné, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému proti Zalobcovi prizna narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany svoju procesnl obranu zameriava
na aktivnu vecnu legitimaciu, s ktorou sa sud prvej inStancie vysporiadal spravne, pretoze z pripojeného
a oboznameného konkurzného spisu vyplynulo, Ze Zalobca si riadne a v€as prihlasil svoju pohladavku
voci Zalovanému do konkurzného konania a tato pohlfadavka bola v konkurznom konani riadne zapisana.
Na zéklade uvedeného je Zalobca dotknutym veritefom Zalovaného. Zalovany pohladavku Zalobcu
v ramci konania na sude prvej inStancie nepoprel a nepoprel ani jej prihlasenie do konkurzného konania.
Zalovany svoje tvrdenia uéelovo pozmerfiuje a namieta okolnosti, ktoré v ramci konania na sude prvej
indtancie nenamietal. Zalovany dokonca popiera samotny rozsudok, ktorym bol zaviazany na pinenie
a ktory bol Zalovanému riadne dorugeny. Zalovany mal po dorugeni Zaloby dostatok asu vyhladat
pravne zastupenie, pretoZze od dorucenia Zaloby po konanie prvého pojednavania uplynulo rok a par
mesiacov, pogas ktorych sa mohol Zalovany pravne poradit a dat sa pravne zastupit. Zalovany bol
pasivny, na Zalobu nereagoval a v ramci konania pred sudom prvej inStancie sa vyjadril stroho a tvrdenia
zalobcu nepoprel.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods.
1 CSP) a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom sudom prvej indtancie (§379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal odvolanie a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje vo vyroku
za vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Podla § 166 pism. f) ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ( dalej len , Zakon o konkurze a reStrukturalizacii ), veritel, ktory bol
dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZenia navrhom na zruSenie oddIZenia podanym
voci dIznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového
kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer.
Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

11. Podfa § 166g ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, dlznik ma poctivy zamer, ak z
jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil aprimnu snahu riesit svoj dlh v
medziach svojich moznosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost,
vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpecil iny zdroj prijmov, pokracoval
vo vykone podnikatelskej €innosti alebo inej obdobnej Cinnosti alebo za€al podnikat, v pripade nie
nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja
dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa
do spoloc¢nosti alebo sa do spolo¢nosti opatovne zaradil.

12. Podfa § 166g ods. 2 pism. f) Zakona o konkurze a restrukturalizacii, dlZnik nema poctivy zamer
najma, ak v ¢ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet.

13. Podla § 3 ods. 2 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, pravnicka osoba je platobne neschopna, ak
nie je schopna plnit 90 dni po lehote splatnosti aspor dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi.
Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky,
ktoré pocas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi.
Predpoklada sa, Ze pravnicka osoba je platobne schopna, ak so zretefom na vSetky okolnosti mozno



odbvodnene predpokladat, Ze v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku je mozné pokradovat
a rozdiel medzi vySkou jej splatnych perniaznych zavazkov a pefiazného majetku (dalej len "medzera
krytia") je menej ako desatina vy3ky jej splatnych pefiaznych zavazkov, alebo v dobe nie dlh3ej ako 60
dni medzera krytia pod takuto hranicu klesne. Fyzicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna
plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok. Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno vodi
diZznikovi vyméct exekuciou alebo ak dlznik nesplnil povinnost’ uloZend mu vyzvou podfa § 19 ods. 1
pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Po preStudovani spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skutkovy
stav, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, a to z dévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil a povazuje za nehospodarne ich opatovne uvadzat, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. V podanom odvolani Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nie je osobou aktivhe vecne legitimovanou na
podanie Zaloby o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, pretoZze Zalobca nie je veritefom dotknutym
oddIZzenim. Podla nazoru Zalovaného je irelevantné celé vykonané dokazovanie v konani pred sudom
prvej inStancie v Casti zaoberajucej sa skimanim, ¢€i Zalovany mal alebo nemal pri svojom oddlZeni
poctivy zamer. Zalovany tieZ tvrdi, Ze pravny predchodca Zalobcu pred postipenim pohladavky
nedodrzal zakonné povinnosti podla § 17 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
na ktory odkazuje § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a pohladavka Zalobcu je premi€ana.
Zalovany sudu prvej indtancie vytyka, Ze , vec neposudzoval ako spotrebitelsky vztah zaloZzeny
spotrebitelskou Uverovou zmluvou a neskumal ex offo okolnosti dané § 52 Obcianskeho zékonnika
o spotrebitelskych zmluvach a zakonom &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych uveroch .

17. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud konstatuje, Ze obsahom odvolacich
namietok Zalovaného su skutkové tvrdenia, ktoré Zalovany neuplatnil v konani pred sudom prve;j
inStancie, pricom nejde o prostriedok procesnej obrany, ktory by odvolaci sud vyhodnotil ako pripustné
novoty v odvolacom konani vzhfadom na to, Ze tvrdené skutoénosti sa netykaju procesnych podmienok
konania, netykaju sa vylucenia sudcu, ani nespravneho obsadenia sudu, nie je mozné konstatovat, Ze
nimi ma byt preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci a nie je splnena ani podmienka, Ze ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

18. V podanom odvolani Zalovany poukazuje na svoj status spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o Uvere
s pravnym predchodcom Zalobcu a zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nekonal ex offo v jeho prospech
ako slab3ej strany spotrebitelského sporu. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze podfa § 149 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len , CSP “ ) je prostriedkom procesného utoku
a procesnej obrany okrem iného skutkové tvrdenie strany sporu a popretie tychto skutkovych tvrdeni
protistranou. Ide o instituty vychadzajuce zo zasady kontradiktornosti sporového konania, priCom ani
v konaniach so slab3ou stranou, t.j. v spotrebitelskych sporoch, sa nepopiera princip kontradiktérnosti
a ani povinnost tvrdenia a dékazného bremena. V ur€itom zmysle je procesne zvyhodnené postavenie
spotrebitela podla § 295 CSP, ked sud aj bez navrhu spotrebitefla moze vykonat dokazy nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci a zarovefi je umoznené spotrebitefovi oznadit’ skutocnosti a ddkazy na svoje
tvrdenia aZ do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, priom sa nepouZiju zasady zakonnej a sudcovskej
koncentracie. Ani ustanovenie § 295 CSP v3ak neumoziiuje konajucemu sudu popierat’ tie skutkové
tvrdenia, ktoré Zalovany ako spotrebitel nepoprel. Znamena to, Ze sud sice mdze vykonat dbkazy,
ktoré nenavrhne strana sporu, v danom pripade spotrebitel, avdak vykonanie dékazov nad procesny
navrh spotrebitefa nezahffia v sebe aj popieranie skutkovych tvrdeni zo strany sudu, ktoré neboli
popreté samotnym Zzalovanym. Je potrebné rozliSovat bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Pokial
teda spotrebitel nejaku skutkovu okolnost tvrdi, avSak nenavrhne vykonat dékazy alebo nepredloZi
dokazy o tejto skuto€nosti, aj bez jeho navrhu tak sud méze urobit, avSak len v sulade s rozsahom
skutkovych tvrdeni spotrebitela. Pokial' urditd skutkova okolnost' tvrdena Zalobcom v Zalobe a v jeho
podaniach nie je zo strany Zalovaného, a to aj v pripade spotrebitela popretd, resp. namietana, povazuje
sa za nespornu podla § 151 ods. 1 CSP a v sulade s § 186 ods. 2 CSP ide o skutkovy stav, ktory sporny



nebol, o ktorom sa dokazovanie nevykonava a z takého nesporného tvrdenia vychadza sud pri zistovani
skutkového stavu. PouZitie slovného spojenia v § 186 ods. 2 CSP ( ,, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni
“) je potrebné obsahovo stotoznit s pojmom o , nespornych “ tvrdeniach podla § 151 ods. 1 CSP.
Znamena to, ze ak urcité skutkoveé tvrdenie nebolo uginne protistranou popreté, takéto skutkoveé tvrdenie
si konajuci sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, pricom nevykonava dokazovanie ohladne nepopretého
skutkového tvrdenia.

19. K uvedenému vykladu ustanoveni CSP odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovanému bola doru¢ena
Zaloba s prilohami a tento sa k jej obsahu a ani k Ziadnym skutkovym okolnostiam nevyjadril, t.j. bol
pasivny, ani na pojednavani vo veci skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom nepoprel, nemal okresny
sud dovod nahradzat procesnu aktivitu Zalovaného, aj ked ma v zavdzkovom vztahu so Zalobcom
postavenie spotrebitela. Zalobca v prvoindtanénom konani zdévodnil svoju aktivnu legitimaciu na
podanie zaloby skuto€nostou, Ze jeho pohladavka nebola v konkurze na majetok Zalovaného ani
CiastoCne uspokojena. Uvedené tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pohladavka nebola v konkurze na majetok
Zalovaného ani Ciasto&ne uspokojena, Zalovany v konani pred okresnym sudom nepoprel. Z uvedeného
dovodu sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca je vychadzajuc zo znenia § 166f ods. 1 Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii osobou aktivne legitimovanou na podanie Zaloby o zruSenie oddIZenia.

20. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze z Uradnej €innosti je mu znama skutoénost, Ze Zalobca disponuje
voéi Zalovanému judikovanou pohladavkou priznanou rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k. 2
CSP/123/2017-147 zo dna 05. decembra 2018, pravoplatnym dfia 22.01.2019, vykonatefnym dfia
26.01.209, ktorym okresny sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.867,86 Eur,
vycisleny urok z omeskania v sume 2.048,86 Eur a urok z ome&kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy
13.867,86 Eur od 27.06.2017 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti Zalobou uplatneného naroku konajuci sud
Zalobu zamietol a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Z obsahu rozsudku Okresného
sudu Brezno vyplyva, Ze Zalobca si narok na zaplatenie dlznej sumy uplatnil titulom Zmluvy o Uvere ¢&.
5940705686 uzatvorenej dia 28.10.2013 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, pretoze
Zalovany uver v zmysle zmluvnych podmienok riadne a v€as nesplacal, a preto pravny predchodca
Zalobcu po predchadzajucom upozorneni (vyzva zo dhia 02.07.2014) vyhlasil uver vyzvou zo dfa
21.07.2014 za pred&asne splatny ku dfiu 21.07.2014, k Gomu bol opravneny v zmysle ¢lanku V. bod
5.5 Obchodnych podmienok pre UV. Okresny sud Brezno skonétatoval, Ze boli spinené vsetky zakonné
predpoklady pre zosplatnenie Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Z uvedenych dévodov nie
je pohladavka Zalobcu premi¢ana a Zalovanym vznesena namietka premi¢ania nie je dévodna.

21. K predmetu sudneho konania odvolaci sud tiez uvadza, Zze zakonodarca v § 166g Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii vymedzil v odseku 1 poctivy zamer dlZznika a v odseku 2 nepoctivy zamer
diZznika. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze je nutné rozliSovat ako zakon definuje poctivy zamer
a nepoctivy zamer, pretoze kazdy z nich v Zadkone o konkurze a reStrukturalizacii je vymedzeny aj
s ohfadom na &asovy Usek jeho skimania inak.

22. Zatial ¢o zakon urluje poctivy zamer len na zaklade spravania diznika po podani navrhu na
vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu alebo na ur€enie splatkového kalendara, tak takmer vietky skutkové
podstaty uvedené v § 166g ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii sa zameriavaju (bez asového
obmedzenia) na spravania diZznika pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo na obdobie
pocas konkurzu, pricom dékazné bremeno preukazania nepoctivého zameru diznika podla § 166f
Zakona o konkurze a reStrukturalizécii vo vztahu k jednotlivym prikladmo vymenovanym skutkovym
podstatam nepoctivého zameru v § 1669 ods. 2 zakona taZzi veritela — Zalobcu ( rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bdo/35/2022 ).

23. Na druhej strane dbkazné bremeno preukazania, Ze dlznik poctivy zamer pri oddlZzeni podfa §
166g ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii mal, tazi Zalovaného dlZznika a vztahuje sa na
obdobie po podani navrhu na oddlZenie ( rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
10bdo/74/2021 ).

24. Nie je teda dana ucelena a koneéna definicia nepoctivého zameru, priCom okrem prikladmo
vymenovanych spravani za spravanie s nepoctivym zadmerom mozno vo vSeobecnosti povazovat také
spravanie diznika, z ktorého nie je mozné vyvodit' jeho Uprimnu snahu riesit svoj dlh (dlhy) podla
svojich moznosti a schopnosti, a ktorého dopadom je neuspokojenie pohladavky veritela (veritelov) bez



vazneho, akceptovatelného dovodu ( takym dévodom by mohol byt napriklad vazny zdravotny
stav, pre ktory nemdze vykonavat zarobkovu €innost a nevlastni majetok dostatoénej hodnoty, pricom
sa predtym ucelovo nezbavil svojho iného majetku ). Skimaju sa teda okolnosti a spravanie diznika,
ktoré nastali nielen po oddlZeni dIZnika, ale aj tie, ktoré nastali pred podanim takéhoto navrhu, teda do
minulosti. Je nepochybné a zaroven aj s poukazom na posudenie doterajSieho spravania sa dlznika
vo vztahu k jeho platobnej discipline az nevyhnutné, aby sud preskumaval vSetky okolnosti, ktoré
preukazuju poctivy alebo nepoctivy zamer diZnika.

25. Povinnost tvrdenia v konani o navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer ma veritel, t.j.
Zalobca, ktory musi uviest konkrétne tvrdenie, pre€o ma za to, Zze diznik nemal pri oddlZeni poctivy
zamer, su€asne musi tieto tvrdenia podopriet dbkazmi, teda preukazat ich. Povinnostou diZnika je
naopak popriet tvrdenia veritela, t. j. preukazat svoj poctivy zamer, a teda v tomto smere ma dbkazné
bremeno o poctivosti svojho zameru s odkazom na § 166g ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii.
Aby popretie tvrdeni mohlo mat svoje zakonom stanovené Uginky, musi ist o popretie kvalifikované,
konkrétne a urcité.

26. Na zaklade uvedeného vykladu pravnych noriem odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v priebehu
sudneho konania neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia sved€&iace o tom, Ze po podani navrhu na oddIZenie
vynaloZil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, skutkovo netvrdil
konanie, ktoré by svedcilo o jeho snahe akokolvek riedit svoj dlh voci Zalobcovi, a teda nepreukazal
v konani svoj poctivy zamer tak, ako ho definuje § 166g ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzanu existenciu nepoctivého zameru
Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. f) Zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, pretoze priemerny
mesacny prijem Zalovaného bol v ¢ase podanie navrhu 1.257,-Eur brutto, Zzalovany dlhodobo byva
u rodi€ov, nema ziadnu vyzivovaciu povinnost’ a na jeho strane neexistuje Ziadna okolnost, ktora by
mu branila vyvinut' primerana snahu o plnenie existujucich zavazkov voéi svojim veritelom. Z obsahu
sudneho spisu tiez vyplyva, Ze Zalovany, hoci mal moznost sa vo veci vyjadrit ( Zaloba s prilohami
a s uznesenim, ktorym sud Zalovaného vyzval, aby sa vo veci vyjadril, boli Zalovanému doruéené dna
10.06.2022 - ¢.I. 64 sudneho spisu), sa vo veci vyjadril az na pojednavani dina 06.09.2023, a to tak, ze
Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nepoprel. Uviedol iba, Ze bol mlady a neuvazene si bral uvery,
ktoré nasledne uz nebol schopny v plnej miere splacat’ a cela situacia ho mrzi.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze diZnik mdze vyuzit zdkonom danu moznost zbavit sa svojich dlhov,
avSak z jeho konania pred a po podani navrhu musi byt zrejmé, Ze ciel zbavit sa dlhov realizoval
a vyuzil aj s ohfadom na opravnené zaujmy a prava veritelov, t.j. poctivym zamerom, teda s vynaloZzenim
maximalneho usilia vyrovnania existujucich zavazkov voci veritefom, so snahou predist ich poskodeniu,
bez primarnej kalkulacie zbavenia sa zavazkov oddlZzenim. Len takéto oddlZenie dlznika mozno oznadit
za legitimne a zakonné. Zo skutkovych tvrdeni Zalovaného a vykonaného dokazovania v konani
pred sudom prvej inStancie vSak nie je mozné kon$tatovat, Ze Zalovany vynaloZil, resp. vynaklada
uprimnu snahu riesit svoj dlh / dlhy aspori v medziach svojich moznosti a schopnosti, Ze jeho platobna
neschopnost’ je skutotna a v8eobecna, teda Ze je zrejmé, Ze plnenie zavazku je pre Zalovaného
nemozné, a teda Ze Zalovany nie je schopny plnit' splatni pohfadavku Zalobcu ani len Ciastoéne.
Z uvedenych dovodov okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade zisteného skutkového stavu
a vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze zru8il oddIZenie Zalovaného, o ktorom rozhodol Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 20dK/487/2021. Vychadzajuc zo zdsady pomeru Uspechu v konani,
okresny sud rozhodol spravne aj o naroku na nahradu trov konania, ked Zalobcovi ako Uspesnej strane
sporu priznal narok na ich nahradu voci zalovanému.

28. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani,
preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu preskumal iba v rozsahu dévodov uvedenych Zalovanym
v podanom odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal. Vady, ktoré sa tykali procesnych podmienok, ktoré
preskumava odvolaci sud aj ked neboli v odvolani uplatnené ( § 380 ods. 2 CSP ), odvolaci sud v konani
nezistil.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



30. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi voci Zalovanému, ktory nebol v odvolacom
konani uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie.

31. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



