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Uznesenie

Okresny sud Levice, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Udernicka
5, 851 01 Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi v 1. rade: W. T., I.. X X.XXXX, Q. X, XXX XX S. a odporcoviv 2. rade: S. T., I.. XX.X.XXXX,
Q. X, XXX XX 8., za ugasti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu: 1. Spotrebitelské zdruzenie OSA,
ICO: 42 260 086, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, zast.: HKP Legal, s.r.o., ICO: 36 727 334, Sasinkova
6, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 1.428,79 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske
94,80 eura pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
CXXXXXXXXXXIXXXX v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vysSke 78,87 eura prostrednictvom Darového
uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

V navrhu doru€enom tunajSiemu sudu dha 16.2.2012 Ziadal navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sud, aby spolo&ne a nerozdielne zaviazal odporcov v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy
1.428,79 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenia Uveru, ktory poskytol odporcom pravny predchodca
Slovenska sporiteffia, a.s. na zaklade Zmluvy o kontokorentnom uvere.

Sud vydal dha 4.4.2012 pod sp. zn. 10R0/58/2012 platobny rozkaz, proti ktorému podali odporcovia v
zakonnej lehote odpor.
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Dna 27.4.2012 oznamil vstup do konania na strane odporcu vedlajsi u¢astnik Spotrebitelské zdruzenie
OSA (dalej len OZ) prostrednictvom elektronického podania pravneho zastupcu a zaroven vo vyjadreni
k veci vzniesol namietku premli€ania. Vo svojom vyjadreni tieZz uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby.

Dnia 22.11.2012 podal vedlajsi u€astnik vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom okrem iného
uvadza, Ze v tomto konani je pravny vztah ucastnikov konania spotrebitelskym vztahom a opatovne
vzniesol namietku preml€ania vo vztahu k narokom uplatrfiovanych voé&i odporcom.



Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 3.12.2012 vzal navrhovatefl prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalobny navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal sud, aby konanie zastavil, a aby rozhodol o
vrateni sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat’ skor, ako sa zacalo pojednavanie, sud konanie
zastavil v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ods. 4 veta prva cit. ustanovenia okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak o0 6,63 eura.

Podla ods. 6 cit. ustanovenia, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.
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KedZe navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na za&atie konania vo vySke 85,50 eura a konanie
sa zastavilo pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o tom, Ze sa mu zaplateny sudny poplatok krateny
0 6,63 eura vrati vo vySke 78,87 eura prostrednictvom Dariového uradu Bratislava po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 veta prva O. s. p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 veta prva O. s. p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal Zalobny navrh v celom rozsahu spat’ po tom, o vedlajsi u€astnik
vzniesol namietku premi€ania, priom k jeho spatvzatiu nedoslo pre spravanie odporcov, z procesného
hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory je v zmysle cit. ustanovenia § 146 ods.
2 vety prvej O. s. p. povinny uhradit’ ich trovy. Nakolko v8ak odporcom v konani zatial Zziadne trovy
nevznikli, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu Spotrebitel'ské zdruzenie OSA uz v prvom podani, ktorym oznamil
sudu vstup do konania a vzniesol namietku premi€ania, Ziadal o priznanie nahrady trov konania za
dva ukony pravnej sluzby. V pisomnom vyg€isleni trov konania, ktoré je su€astou vyjadrenia vedlajsSieho
ucastnika k Zalobnému navrhu, si vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu trov konania vo vySke 189,60 eura
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 71,37 eura (prevzatie a
priprava zastupenia
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vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie zo dia 15.11.2012), z tarifnej hodnoty 1.515,80 eura
(vypocitana z istiny 1.428,79 eura + uroku z omeskania vycCisleného ku diiu zalatia poskytovania
pravnych sluzieb vo vySke 87,01 eura) + 2 x 7,63 eura rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov, spolu 158 eur + 20 % DPH 31,60 eura.

Sud po preskumani trov priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
94,80 eura, ktoré pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby oznaceny ako vyjadrenie zo
dna 15.11.2012 podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vySke 71,37
eura vychadzajuc z tarifnej hodnoty 1.428,79 eura + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky vo
vySke 7,63 eura, spolu 79 eur + 20 % DPH vo vyske 15,80 eura. Sud nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby oznaceny ako prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, nakolko v tomto pripade, ¢o sa tyka prevzatia a pripravy zastupenia,
nemozno toto povazovat za individualne prevzatie pripadu a seri6zne rieSenie sporu tykajuce sa
konkrétneho predmetu konania a konkrétnych ucastnikov konania a to z dévodu, Ze v ¢ase prevzatia
zastUpenia nemal pravny zastupca ani konkrétnu vedomost o predmete sporu. Co sa tyka prvej porady
s klientom, k Ziadnej porade s klientom nedoSlo a je viac ako pravdepodobné, Ze odporcovia v tom ¢ase
ani nemali vedomost o tom, Ze na ich stranu vstupuje do konania vedlajsi u€astnik. Vedfajsi u€astnik
vstupil do konania oznamenim vstupu doru¢enym sudu dria 27.4.2012, priCom ide o identické podanie
doruc¢ené tunajSiemu sudu do mnohych konani, v ktorych si menené len Gdaje potrebné na identifikaciu
odporcu (meno a priezvisko) a spisova znacka konania. Nakolko Zalobny navrh s prilohami
bol vedlajSiemu u&astnikovi doru¢eny az nasledne, nemal pravny zastupca ani konkrétne informacie
tykajuce sa predmetu konania. Uz v tomto podani si vedl'ajSi u€astnik uplatnil nahradu trov konania za
dva ukony pravnej sluzby . Podl'a nazoru sudu priznanie nahrady trov pravneho zastipenia v plnej vySke
podla vy€islenia pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti
konania. Vzhladom k tomu, Ze hlavnou naplfiou €innosti vy3Sie uvedeného OZ je ochranovat zaujmy
spotrebitelov, malo by byt z podstaty svojej existencie schopné samo poskytnut pravne poradenstvo v
spotrebitelskych sporoch, pripadne by mohlo vyuzit podporu ministerstva. V pripade, ak ide o zastupenie
takéhoto OZ, vyuZzitie pravnych sluzieb advokata resp. advokatskej kancelarie a nasledne uplatnenie si
nahrady trov povaZuje sud za ucelové a v rozpore so zasadou hospodarnosti. Z rozhodovacej ¢innosti



sudu je zrejmé, Ze v pripade OZ a jeho pravneho zastupcu ide o0 mnozstvo konani, do ktorych vyssie
uvedené OZ vstupuje ako vedlajSi ucastnik. Napriek tomu vSak sud vedlajSiemu ucastnikovi priznal
nahradu Casti trov konania vo vy3Sie uvedenej vyske, a to z dévodu, Ze navrhovatel az po intervencii
vedlajSieho u€astnika zobral Zalobny navrh spat v celom rozsahu.

Vzhladom k vysSie uvedenému, povazujuc vysSie uvedené dovody za dévody hodné osobitného
zretela, v zmysle zmocnenia daného sudu ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p., sud vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia priznal len s€asti, a to vo vyske 94,80 eura, ktoru je
navrhovatel povinny vedlajSiemu u€astnikovi nahradit na ucet prdvneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika
CXXXXXXXXXXIXXXX podfa § 149 ods. 1 O. s. p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podla § 160 ods. 1 vety prvej O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



