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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou Mgr. Radoslavou Strharskou v pravnej veci
Zalobcu: Regionalny urad $kolskej spravy v PreSove, so sidlom Tarasa Sevéenka 3927/11, 080 01
PreSov, ICO: 54 131 472, proti zalovanému 1/: STAVIA, a.s. ,v konkurze®, so sidlom Majerskéa cesta 96,
974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 35 688 360 a zalovanému 2/: A. B. C., D., so sidlom kancelarie A. E.
XXX, XXX XX F., spravcovi konkurznej podstaty upadcu STAVIA, a.s., ,v konkurze®, so sidlom Majerska
cesta 96, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35 688 360, za U&asti intervenienta na strane Zalovaného:
Thorpe recovery, druzstvo, so sidlom Straz 8419, 960 01 Zvolen, ICO: 46 662 324, pravne zasttpeného:
LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany 1/, zalovany 2/ a intervenient na strane Zalovanej maj U narok na ndhradu trov konania
od zalobcu, kazdy zvlast v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1) Zalobca — povodne oznadeny ako Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnatra SR,
ktorého zmenu tak, ako je oznaleny v zahlavi tohto rozhodnutia, pripustil siud uznesenim sp.
zn. 62Cb/142/2018-256 zo dha 20.07.2022, pravoplatnym dfia 25.07.2022, sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Bratislava |. diia 21. 05. 2015, ktora bola postupena Okresnému sudu Banska Bystrica
dnia 21. 11. 2018, domahal voc&i Zalovanému 1/ urenia, Ze postupenie pohladavky spoloénostou Step
By Step s.r.o0., pévodne so sidlom Miletiova 17/B, 821 08 Bratislava, v su¢asnosti so sidlom Cesta na
Klanec 74, ICO: 35 962 470, vo vyske 450.000,- Eur na spoloénost STAVIA a.s., so sidlom Majerska
cesta 96, Banska Bystrica, v st¢asnosti v konkurze, ICO: 35 688 360, v &asti predstavujlcej Urok
z omeskania vo vySke 1 % zo sumy 19.601,74 Eur (590.522,- Sk) za kazdy defi omeSkania od 24.01.1993
do 21.02.2004, t. j. do zaplatenia istiny, ktoru predstavovala neuhradena suma z faktary €. 94/92 zo strany
byvalého Okresného uradu Bardejov na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dhia 12.03.2010,
je neplatné.

2) Zalobca uviedol, Ze v ase podania Zaloby vystupoval v pozicii Zalobcu aj v sporovom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 14C/212/2010, proti zalovanému 1/ Vladyka,
s. . 0. (predtym Vladyka, k.s.), so sidlom Sulekova 2, Bratislava, ICO: 31 688 179, Zalovanému
2/ HOJE Press, s.r.o. (predtym DOMINO PRESS spol. s r.0.), so sidlom Pansk& 13, Bratislava,
ICO: 35 850 230 za udasti spoloénosti DANICON HOLDING, a.s., ICO: 36 655 520 a spolo&nosti
REZIDENCIA STRELKOVA, s.r.o., ICO: 35 705 183, kde predmetom konania bolo uréenie neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 11.11.2005 medzi postupcom spolo¢nostou Viadyka, k.s.
a postupnikom spolo¢nostou DOMINO Press, spol. s r.0. Uvedenou zmluvou o postupeni pohladavok



spolognost’ Vladyka, k.s. postupila spolo€nosti DOMINO Press, s.r.o. okrem iného aj pohladavku vo
vySke 590.522,- Sk s prisluSenstvom, ktord mala predstavovat neuhradenu Cast faktury €. 94/92
na zaklade Zmluvy o dielo €. 6/92. Podfa tvrdenia Zalobcu spolo¢nost’ Vladyka, k.s. touto zmluvou
postupila spolo¢nosti DOMINO Press, s.r.o. neexistujuce (fiktivne) pohladavky v &asti istin, nakolko
istiny boli uhradené uz v mesiaci december 2004, ako aj v €asti prisluSenstva istin, kde toto postupenie
prisludenstva pohladavky bolo v rozpore s Dohodou uzavretou dria 17.10.2001 medzi spolocnostou
Vladyka, k.s. a Okresnym uradom Bardejov (pravnym predchodcom Zalobcu) o zastaveni uro€enia
pohladavky. Nasledne dfia 06.12.2005 spolo¢nost DOMINO Press, s.r.o. postupila vySSie uvedeng, uz
len fiktivne pohladavky na spolognost’ Step By Step s.r.o. a tato nasledne listom zo dfia 15. 03. 2010
oznamila Krajskému Skolskému uradu v Predove (pravnemu nastupcovi Okresného uradu Bardejov)
postupenie pohlfadavok na dalSie pravne subjekty, okrem iného aj €ast’ pohladavky predstavujucej urok
z ome8kania vo vy8ke 1 % denne zo sumy 590.522,- Sk za obdobie od 24.01.1993 do 21.12.2004
z neuhradenej faktury €. 94/92 vystavenej na zaklade Zmluvy o dielo €. 6/92, t.j. vo vyske 450.000,-
Eur na spolo€nost STAVIA a.s. ,v konkurze® (Zalovaného 1/ v tomto konani), a to na z&klade Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 12.03.2010.

3) Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze v pripade jeho uspechu v konani vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava I. pod sp. zn. 14C/212/2010, kde predmetom je urCenie neplatnosti Zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej dfia 11. 11. 2005, sa aj nasledné pravne kroky postupnika, teda
spolo&nosti DOMINO Press s.r.o. v podobe dalSieho postupovania pohfadavky spolu s prisluSenstvom
stavaju ,ex lege“ neplatnym pravnym ukonom, nakolko z absolutne neplatného pravneho ukonu
nemdzu vzniknGt Ziadne pravne Uginky. Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
postupenia pohladavky odvodzoval od prebiehajuceho exekuéného konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 64Er/618/2014, zagatého na navrh spravcu konkurznej podstaty upadcu —
Zalovaného 1/, kde predmetom uvedeného exekuéného konania je vymoZenie pohladavky Zalovaného
1/ tohto konania ako pravneho nastupcu pévodného veritela pohladavky.

4) Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 17.10.2018 namietol nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie a Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na ustanovenie § 47 ods. 5 Zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZKR" alebo ,Zakon o konkurze a restrukturalizacii), podfa ktorého sudne a iné
konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho k upadcovi, mozno po vyhlaseni
konkurzu zac¢at len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi spravcovi v sulade s tymto zakonom, alebo
z podnetu organu prislusného na konanie, priCom u€astnikom konania namiesto Upadcu je spravca.
Uviedol, Ze predmet konania sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, a to
pohladavky zapisanej do supisu konkurznej podstaty v konkurze vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica na majetok upadcu pod sp. zn. 1K/20/2011, supis ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku &.
246/2011 diia 23.12.2011. Zalovany 1/ mal za to, Ze konanie nezacalo v stlade so Zakonom o konkurze
a resStrukturalizacii, a teda je nezakonné, kedze Zalovanym v tomto spore mal byt spravca konkurznej
podstaty, nie Gpadca. Zalovany 1/ dalej uviedol, Zze predlozena Dohoda zo diia 17.10.2001, na zaklade
ktorej Zalobca odvodzuje nemoznost postupenia pohladavky, je absolutne neuréita a neda sa z nej
zistit, aku pohladavku bolo mozné postupit’ iba so suhlasom ,Zalovaného Okresného Uradu Bardejov*,
kedZe pohladavka v nej nie je Ziadnym spésobom 3pecifikovana. V danej dohode je uvedené iba, Ze:
.zalobca mbze pohfadavku postupit len s pisomnym suhlasom Zalovaného.“ Z tohto znenia nemozno
Ziadnym spbésobom odvodit, Ze vélou zmluvnych stran danej dohody bolo dojednanie nemoZzZnosti
postupenia pohladavky priznanej rozhodnutim Okresného sudu Bardejov sp. zn. Cb 55/1995 zo dha
10.11.1997, predmetom ktorého bola East faktury €. 94/92 vystavena na zaklade Zmluvy o dielo €. 6/92.
Jedina pohladavka, o ktorej dana dohoda pojednava je pohladavka z exekuéného konania vedeného
pred Okresnym sudom Bardejov sp. zn. E 903/95, av8ak tato pohladavka je podfa Zalovaného 1/
s urcitostou ina, ako ta, ktora bola postiupena zalovanému 1/, nakofko v ¢ase podpisu dohody nebolo
pravoplatne skon&ené konanie vedené pred Okresnym sudom Bardejov sp. zn. Cb 55/95, a teda sa
exekuéné konanie pre vymozenie tejto pohfadavky nemohlo ani viest. Je teda zrejmé, ze Dohoda zo
dfia 17.10.2001 sa vztahuje na uplne odliSnu pohladavku, ako je to v pripade postupenych pohlfadavok
na zaklade napadnutej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 12.03.2010. Skuto€nost, Ze predloZzena
dohoda sa nevztahuje na postupenu pohfadavku preukazuje aj fakt, Ze suma priznana rozhodnutim
Okresného sudu Bardejov sp. zn. Cb 55/95 bola v exeku&nom konani zaplatena a nikdy za trvania
exekucie pravny predchodca Zalobcu nenamietal existenciu predloZzenej dohody. Ak by sa predmetna
dohoda vztahovala na postupenu pohladavku, uréite by ju diznik predloZil a rozporoval by zaclatie



exekuéného konania, kedZe v zmysle tejto dohody nemal veritel pohladavky vébec moznost viest
exekuciu, resp. inym spésobom vymahat’ svoju pohfadavku od okresného uradu. Pravny predchodca
Zalobcu v3ak €ast pohladavky v exekuénom konani zaplatil, o Com sved&i oznamenie o Uhrade zo dfia
21.10.2004, ktoré bolo zaloZené aj do sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.
zn. 14C/212/2010 na pojednavani dia 15.11.2003.

5) Zalovany 1/ uplatneny narok Zalobcu neuznaval taktiez z dévodu, Ze Zalobca nepreukézal naliehavy
pravny zaujem na vedenie tohto sporu, kde len stroho odcitoval neaktualne ustanovenie § 80 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov, ucinného do 30.06.2016
(dalej len ,OSP*), ktoré vzhlfadom na novu procesnu pravnu Upravu uz nemozno dalej aplikovat. Mal
za to, Ze Zalobca sa dokonca v zmysle novej pravnej upravy méze podlfa § 137 pism. c) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, u€¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*), domahat len
uréenia prava, a nie uréenia neplatnosti pravneho vztahu. Zalovany 1/ tiez uviedol, Ze uréovacie zaloby
vSeobecne maju opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava, a nie uz jeho porusenie,
nakolko urCovacia zaloba podla § 80 pism. c) OSP ma charakter prostriedku preventivnej ochrany
prava a naopak napravu stavu vzniknutého porusenim prava mozno zasadne zjednat' uz len za pomoci
Zaloby na plnenie. Dévodil, Ze Zalobu dlznika na uréenie neplatnosti postupenia pohladavky pre rozpor
s dohodou medzi diznikom a veritefom v zmysle § 525 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z") je mozné povaZovat za spdsobily a pripustny prostriedok
sudnej ochrany, iba ak je Zaloba podana bez zbytoéného meskania po oznameni veritefa o postupeni
pohladavky (§ 526 ods. 1 OZ), pri¢om iba takyto navrh spifia preventivnu funkciu uréovacieho navrhu
podla § 80 pism. ¢) OSP. V opa&nom pripade Zaloba nie je pripustna, nakolko absentuje pri nej prave
naliehavy pravny zaujem. V danom pripade Zalobca podal Zalobu dfa 21.05.2015, pricom ako vyplyva
z dbkazov predlozenych spolu so Zalobou, oznamenie o postupeni pohladavok pravneho predchodcu
Zalovaného obdrzal pravny predchodca zalobcu uz 17.03.2010, t. j. Zaloba bola podana po uplynuti 5
rokov, ¢o jednoznaéne nemozno povazovat za v€asné podanie Zaloby na to, aby tato Zaloba mohla pinit
svoj Ucel.

6) Zalobca v pisomnom podani doruéenom sudu dia 01.04.2019 navrhol rozsirenie Zaloby o novy
subjekt na strane Zalovaného a Ziadal, aby sud pripustil pristupenie spravcu konkurznej podstaty
Upadcu — Zalovaného 1/ ako dalSieho Zalovaného. K otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/
uviedol, Zze zmluvnou stranou spornej Zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 12.03.2010 je Zalovany
1/ ako pravnicka osoba, ktora je spbsobila nadobudat’ konkrétne prava a povinnosti a ma pravnu
subjektivitu. Skuto€nost, Ze na majetok Zalovaného 1/ bol vyhlaseny konkurz nemeni ni¢ na tom, Ze
pasivne legitimovanou osobou je prave Zalovany 1/. KedZe uréovacou Zalobou sa zalobca domaha
neplatnosti postupenia pohladavky, tento sudny spor sa priamo netyka majetku Upadcu podliehajuceho
konkurzu. NavySe v ¢ase podania Zaloby Zalobca nemohol vediet rozsah majetkovych prav, ¢&i inych
prav zahrnutych do majetkovej podstaty Upadcu v konkurznom konani, preto mal Zalobca za to, Ze
Zaloba je voéi Zalovanému 1/ vedena dovodne. Bol toho nazoru, Ze spravca konkurznej podstaty
nie je osoba, ktora by nadobudala prava a povinnosti v mene Zalovaného, ale ako spravca len
zastupuje zalovaného 1/ v pravnych vztahoch suvisiacich s majetkom Zalovaného. K otazke existencie
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti postipenia pohfadavky Zalobca uviedol, Ze tento
je jednoznacne dany tym, Ze Zalovany v procesnom postaveni opravneného neplatne postupenu
pohladavku vo vy3ke 450.000,- Eur s prisluSenstvom vymaha v exekuénom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 64Er/618/2014 od zalobcu ako povinného. V tomto exeku¢nom
konani Zalobca podal navrh na odklad exekucie, a to vzhfadom na prebiehajuce konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava |. po sp. zn. 14C/212/2010 o ur€enie neplatnosti postupenia pohladavky
vymahanej v exekucii, kde sa okrem iného mala vyrieSit sporna aktivna legitimacia Zalovaného ako
opravneného, vzhfadom na namietanu absolutnu neplatnost postupenia pohfadavky z exekuéného titulu
na opravneného. Zalobca trval na svojej argumentacii, Ze z absolutne neplatného pravneho Ukonu
nemozu vzniknut Ziadne pravne ucinky vodi Ziadnej zo stran, teda ani Zalovanému ako opravnenému
neméze vzniknut pravo na plnenie z exekuéného titulu a Zalobcovi ako povinnému povinnost’ plinit.
Prebiehajuce exeku€né konanie bez akychkolvek pochybnosti preukazuje umysel Zalovaného ukratit
Zalobcu na jeho pravach v podobe uplatnenia pohfadavky, ktora na Zalovaného presla v désledku
neplatného postupenia. Majetkové pomery Zalobcu su tak konanim Zalovaného priamo ohrozené
a zalobca nema inu moznost ako preukazat neplatnost’ postiupenia predmetnej pohladavky nez touto
urCovacou zalobou. Podla nazoru Zalobcu v prebiehajucom exekuénom konani totiz nie je mozné
ucinne namietat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného z exekuéného titulu, ktora suvisi



prave s platnostou postupenia vymahanej pohladavky, nakolko exekuéné konanie je len vykonavacim
konanim. Zalobca uviedol, Ze exekuény sud v ramci uvedeného exekuéného konania konstatoval, Zze
rozhodnutie sudu o ur€eni neplatnosti postupenia pohladavok bude mat’ zasadny vyznam na legitimaciu
opravneného v exekuénom konani, t. j. ak bude toto postupenie pohladavky uréené za neplatné, potom
vSetky d'alSie postupenia tejto pohfadavky budu neplatné v zmysle zasady nemo plus iuris transfere
potest quam ipse habet. Vysledok konania o uréeni neplatnosti postupenia predmetnej pohladavky
bude mat teda zasadny vplyv na zastavenie exekucie. Hoci v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 14C/2012/2010 bolo uz v odbévodneni rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€. k. 8Co 351/2014-232 zo dna 24.01.2017 kon$tatované, Ze na strane Zalobcu nebol naliehavy
pravny zaujem na urCenie neplatnosti postupenia pohfadavky, nakolko len samotnym opakovanym
postupenim pohfadavky nedochadza k ohrozeniu konkrétneho prava, alebo pravneho postavenia
Zalobcu, v prejednavanej veci je situacia ind, nakofko Zalovany si u Zalobcu neplatne postupenu
pohladavku uplatnil v exeku¢nom konani, preto su majetkové prava zalobcu priamo a bezprostredne
ohrozené. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 76/2007
z 28.01.2009, v zmysle ktorého: ,k platnému postupeniu pohladavky v zasade nie je treba suhlas
diznika (§ 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika), aviak pohladavku postupit nemozno, ak by postupenie
odporovalo dohode veritela s diZznikom. DIznik ma v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika moznost, aby dohodou s veritefom vopred vylugil pripadné postupenie pohladavky inému,
resp. obmedzil postipenie pohladavky iba na urdité osoby a voci inym postupenie pohladavky takouto
dohodou vylugil. Je teda mozné dohodnut zakaz postupenia pohladavky ako vSeobecny zékaz alebo
len ako zakaz postupenia pohladavky urlitym osobam, pripadne i tak, Ze veritel bez suhlasu dlznika
mdbze postupit pohfadavku len ur€itému subjektu (napr. banke); zaroven mozno zakaz postupenia
vymedzovat aj vo vztahu k €asu, t. j. na ur€itu dobu, pripadne bez Casového obmedzenia. Ak veritel
tuto dohodu s dlznikom nereSpektuje a postupi pohladavku napriek dohodnutému zakazu, ani dobra
viera v postupnika, ktory o tomto zdkaze nevedel, nemdze zabranit absolutnej neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika (pre rozpor v obsahu tohto pravneho ukonu
so zakonom — ustanovenim § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika)“. Zalobca mal vzhlfadom na pravny
nazor Najvyssieho sudu SR v citovanom rozhodnuti za to, Ze porusenim dohody o zakaze postupenia
pohladavky je nasledna zmluva o postupeni pohladavky neplatna, a to bez ohladu na pripadnu dobru
vieru postupnika. Preto je kazdé dalSie postupenie takejto pohladavky potrebné povazovat za neplatné.

7) Okresny sud Banska Bystrica vyhovel navrhu Zalobcu a uznesenim sp. zn. 62Cb/142/2018-101 zo
dria 31.05.2019 pripustil, aby do konania na strane Zalovaného pristupil dalSi subjekt, a to spravca
konkurznej podstaty upadcu - Zalovany 2/.

8) Zalovany 2/ ako spravca konkurznej podstaty Zalovaného 1/ v pisomnom podani zo dfia 22.06.2019
nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca v ase podania Zaloby nemohol poznat’ rozsah majetkovych
prav upadcu zahrnutych do majetkovej podstaty Upadcu. Poukazal na skuto&nost, Ze konkurz na
majetok Upadcu bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1K/20/2011
zo dna 09.05.2011, publikovanym v Obchodnom vestniku €. 93/2011 dria 16.05.2011 a predmetna
pohladavka bola zapisana spravcom konkurznej podstaty do supisu pod poloZzkou majetku &. XX, priCom
supis majetku bol zverejneny v Obchodnom vestniku €. 246/2011 zo dfia 23.12.2011. AZ néasledne
dna 25.03.2014 Zalovany 2/ zaal uvedenu pohfadavku vymahat v exeku¢nom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 64Er/618/2014. Teda nie je pravdou, Ze v ase podania Zalobca
dna 21.05.2015 Zalobca o tomto nemohol vediet. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vymahana pohfadavka
podlieha konkurzu, jedinym pasivne legitimovanym subjektom v tomto konani mohol byt len spravca.
Zalovany 2/ v suvislosti s otazkou naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti postipenia
pohfadavky uviedol, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava | vydané v exeku¢nom konani, ktorym
bolo rozhodnuté o navrhu Zalobcu na odklade exekucie, bolo zrusené uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 21CoE/72/2015-171 zo dfia 08.12.2015, z ktorého je zrejmé, Ze okolnosti,
ktorych prieskumu sa domaha Zalobca, maju byt rieSené v prebiehajucom exekuénom konani, a to &i uz
hmotnopravna legitimacia u€astnikov, ako aj to, &i je mozné na zaklade navrhu exekuciu vykonat, teda &i
su ucastnici nositelmi prava a povinnosti z exeku¢ného titulu, a to v ktoromkolvek §tadiu konania. Podla
Zalovaného 2/ tymto vymedzenim nie je fakticky dalej dany Ziadny priestor na naliehavy pravny zdujem
na vedeni konania o urenie neplatnosti postupenia pohladavky, ktoré je vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 62Cb/142/2018. Zalobcovi bolo nevyhovené aj pred Krajskou prokurattrou
v Bratislave, kde sa podnetom domahal podania mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 64Er/618/2014-119 zo dia 25.08.2014, ktorym exeku&ny sud namietky Zalobcu



proti uvedenej exekucii zamietol. Na podporu svojej argumentéacie Zalovany 2/ poukazal aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 545/2010-15 zo dfia 09.12.2010, v zmysle ktorého je
exekuény sud opravneny skumat, &i su splnené formalne i materidlne podmienky na vedenie exekucie
a Ci subjekty, voci ktorému a v prospech ktorého sa ma exekucia vykonat su zhodné so subjektami
oznaCenymi v exekuénom titule, pripadne skumat, &i doslo k prechodu (prevodu) prava alebo povinnosti
na inak oznaceny subjekt.

9) Zalovany 1/ v pisomnom podani zo dria 23.06.2019 zotrval na svojom stanovisko ohladne nedostatku
jeho pasivnej vecnej legitimacia, ako aj ohladne nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti postlupenia pohladavky zo strany Zalobcu. Mal za to, Ze v Zalobe absentuju akékolvek
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalobnym urovacim petitom mozno dosiahnut
odstranenie udajnej neistoty v akomkolvek prdvnom vztahu Zalobcu.

10) V priebehu konania podanim doruenym sudu dfa 06.04.2023 oznamil intervenient — Thorpe
recovery, druzstvo, so sidlom Straz 8419, 960 01 Zvolen, ICO: 46 662 324, svoj vstup do konania
na strane Zalovanych, ktory oddvodnil tym, Ze Zalovany 2/ ako postupca Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 29.12.2022 postupil intervenientovi ako postupnikovi svoju pohlfadavku vo vyske
450.000,- Eur, ktoru evidoval voc&i diznikovi — Zalobcovi tohto konania. Predmetna pohladavka sa
neoddelitelne tyka spornej zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako
postupnikom a spolo€nostou Step By Step, s.r.o. ako postupcom, kde uréenie neplatnosti postupenia
pohladavky na podklade tejto zmluvy je predmetom tohto sporu. Intervenient ako novy veritel mal
vzhladom na uvedenu zmenu v osobe veritela pohladavky zaujem na vysledku tohto konania. V ramci
predbezného prejednania sporu, konaného dria 20.06.2023 intervenient na strane Zalovanych sudu
predlozil uznesenie Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 64Er/618/2014-335 zo dna 04.04.2023,
ktorym exekuény sud okrem iného pripustil aj zmenu uUc€astnika v exekuénom konani tak, Ze namiesto
pévodného opravneného (Zalovaného 2/ v tomto konani) do konania vstupil novy opravneny, a to
intervenient vystupujuci v tomto konani na strane Zalovanych.

11) Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu na derl 20.06.2023 a nasledne pojednavanie na
deni 12.09.2023, ktorého sa Zalobca ani Zzalovany 1/ nezG&astnili. Zalobca suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti, k vstupu intervenienta do konania na strane Zalovanych ani k jeho pisomnému
vyjadreniu vo veci sa osobitne nevyjadril, na zaklade ¢oho sud danu vec prejednal a vo veci rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného 1/.

12) Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi, a to najma Dohodou zo dfia 17.10.2001
uzatvorenou medzi Zalobcom Vladyka, k.s. a Okresnym uradom v Bardejove, Oznamenim o postupeni
pohladavky dorucenym Krajskému Skolskému uradu v PreSove dha 05.12.2005, Oznamenim
o postupeni pohfadavky doru¢enym Krajskému Skolskému uradu v PreSove diia 12.12.2005, Zmluvou
0 postupeni pohladavky zo dha 12.03.2010 uzatvorenou medzi spolo€nostou Step By Step, s.r.o.
a spoloénostou STAVIA, a.s., Oznamenim o postupeni pohladavky doru¢enymmu Krajskému Skolskému
uradu v PreSove dia 17.03.2010, rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. Cb 55/95 zo dna
10.11.1997, rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. Cb 55/95 zo diia 02.12.1997, uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 Cob 13/01 zo dna 14.11.2001, navrhom na vykonanie exekucie
zo dna 05.12.2004, uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4Er/464/2003 zo dna 07.02.2006,
uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4Er/464/2003 zo dha 26.02.2010, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava |. sp. zn. 14C/212/2010-142 zo dfia 18.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/351/2014 zo dha 24.01.2017, rozsudkom Najvy8Sieho sud SR
sp. zn. 5Cdo/50/2018 zo dfia 29.06.2020, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1K/20/2011-171 zo dha 09.05.2011, vypisom z OV &. 246/2011 a &. 43/2012, navrhom Zalovaného
2/ na vykonanie exekucie zo dia 25.03.2004, sudnymi rozhodnutiami a listinami z exekuéného spisu
Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 64Er/618/2014, najm& uznesenim Krajské sudu v Bratislave
sp. zn. 21CoE/72/2015-171 zo dfia 08.12.2015 a uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn.
64Er/618/2014-335 zo dna 04.04.2023 a Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 29.12.2022 uzavretou
medzi Zalovanym 2/ a intervenientom.

13) Na zaklade skuto€nosti opisanych v Zalobe, zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, listinnych
dbkazov a skuto€nosti vyplyvajucich zo sudnych rozhodnuti sud v prejednavanej veci zistil nasledovny
skutkovy stav:



14) Pravny predchodca Zzalobcu — Skolska sprava Bardejov ako objednavatel uzatvoril s firmou G.
— B. H. ako zhotovitefom zmluvy o dielo &. 6/92 a €. 7/92 a samostatnu dohodu o cene za dielo,
v ktorej si zmluvné strany dohodli platobné podmienky a splatnost faktur za zhotovenie diela. Na zaklade
uvedeného zmluvného vztahu zhotovitefovi vznikla pohladavka vyplyvajuca z faktary €. 94/92, ktoru
zhotovitel Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dia 22.04.1994 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 03.10.1994
postupil obchodnej spoloénosti Vladyka, k.s., ICO: 31 688 179 (neskér po zmene pravnej formy Vladyka,
s. r. 0.) a narok na jej zaplatenie bol zo strany veritela pohladavky uplatneny v sidnom konani vedenom
pred Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. Cb 55/95. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. Cb
55/95 zo diia 10.11.1997 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stidu Bardejov zo dita 02.12.1997
bola pravnemu predchodcovi Zalobcu uloZzena povinnost' zaplatit obchodnej spolo€nosti Vladyka, k.s.,
okrem iného aj sumu vo vy$ke 590.522,- Eur spolu s 1 % urokom za kazdy defi omeskania od 24.01.1993
do zaplatenia. Vo&i uvedenému rozhodnutiu podal pravny predchodcu Zalobcu tohto konania odvolanie,
kde na zaklade spéatvzatia odvolania zo diia 15.10.2001 bolo odvolacie konanie uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5Cob 13/01-270 zo diha 14.11.2001 zastavené.

15) Zalobca v prejednavanej veci tvrdil a sudu predlozil Dohodu pisomne uzatvorent diia 17.10.2001
medzi spolo¢nost'ou Vladyka, k.s. a Okresnym uradom Bardejov, kde sa strany dohodli na nasledovnom:
,Zalobca v pripade spatvzatia odvolania sa zavizuje zastavit Uroenie sporu zo strany Zalobcu ku
dfiu spatvzatia odvolania, ako aj zavazuje sa zastavit exekuciu vedenu proti okresnému uUradu na
Okresnom sude v Bardejove pod ¢&. E 903/95. Zalobca sa zarover zavazuje nezacat a neviest vodi
okresnému Uradu exekuciu ani inym spésobom nevymahat voci okresnému Uradu pohladavku, aby
nedoslo k ohrozeniu rozpo&tu okresného dradu prostrednictvom MV SR. Zalovany sa zavézuje ku
diu uzatvorenia tejto dohody zobrat odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu spat. Zalobca méze
pohladavku postupit len s pisomnym suhlasom Zalovaného.“ Zalobca poukazujic na citovani Dohodu
zo dna 17.10.2001 tvrdil, Ze v zmysle uvedenej dohody sa objednavatel zaviazal k spatvzatiu odvolania
v konani vedenom pred Okresnym sudom Bardejov sp. zn. Cb 55/95, a toto bolo doru¢ené sudu dna
15.10.2001. Nasledne obchodna spolo¢nost Viadyka, k.s. podala drfia 05.12.2003 navrh na vykonanie
exekucie pre vymozZenie svojej pohladavky, kde v ramci exekuéného konania vedeného na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 4Er/464/2003 bola dfia 21.12.2004 zaplatena istina v celkovej 1.267.218,-
Sk, teda bola zaplatena aj neuhradena €ast faktury €. 94/92 na z&klade zmluvy o dielo €. 6/92 vo vyske
590.522,- Sk.

16) Dalej sud zistil, Ze obchodna spolognost Vladyka, k.s. difa 11.11.2005 postupila spolonosti
DOMINO PRESS, spol. s r.0., ICO: 35 850 230 svoju pohladavku, priznant na rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. Cb 55/95 zo dfia 10.11.1997, priCom oznamenie o postupeni bolo diznikovi —
Krajskému Skolskému uradu v PreSove (pravnemu néastupcovi Okresného uradu Bardejov) dorucené
dfia 05.12.2005. Obchodna spoloénost DOMINO PRESS, spol. s r.0., ICO: 35 850 230 tuto pohladavku
dria 06.12.2005 postupila obchodnej spolognosti Step By Step, s.r.o. ICO: 35 962 470 a oznamenie
o postupeni pohladavky bolo diZznikovi — Krajskému Skolskému uUradu v PreSove dorucené dna
12.12.2005.

17) Nasledne pravny predchodca Zalobcu podal dia 22.11.2010 voci obchodnej spolognosti Viadyka,
s.r.o., ICO: 31 688 179 a obchodnej spolo&nosti DOMINO PRESS, spol. s r.o., ICO: 35 850 230 (neskér
po zmene obchodného mena HOJE Press s. r. 0.) Zalobu o ur€enie neplatnosti postupenia pohladavky
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 11.11.2005 uzavretej medzi spolo¢nostou Vladyka,
k.s. a DOMINO PRESS, spol. s r.o., o ktorej rozhodol Okresny sud Bratislava |. rozsudkom sp. zn.
14C/212/2010-142 zo dha 18.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co0/351/2014 zo dha 24.01.2017 tak, Ze konanie voc&i spolo¢nosti Vladyka, s.r.o. z dévodu zaniku
subjektu vymazom z obchodného registra zastavil a Zalobu vodi spolo&nosti HOJE Press s .r. 0., ICO:
35 850 230 zamietol. V uvedenom konani bolo rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim,
pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Cdo/50/2018 zo dfia 29.06.2020 dovolanie
zamietol.

18) ESte pred podanim Zaloby na Okresny sud Bratislava |. vedenej pod sp. zn. 14C/212/2010, bola dfia
13.02.2010 uzatvorena Zmluva o postupeni pohlfadavky medzi obchodnou spolo€nostou Step By Step,
s.r.o. ICO: 35 962 470 ako postupcom a Zalovanym 1/ ako postupnikom, kde predmetom postlpenia sa
stala suma 450.000,- Eur spocivajuca uz len v uroku vo vySke 1 % za kazdy defi ome8kania z istiny vo



vySke 590.522,- Sk po&nuc diiom 24.01.1993 do 21.12.2004, t. j. do zaplatenia istiny z faktury &. 94/92
uhradenej v priebehu exekuéného konania sp. zn. 4Er/464/2003. Uznesenim Okresného sudu Banskéa
Bystrica sp. zn. 1K/20/2011-171 zo dria 09.05.2011, ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku dria
16.05.2011 sud vyhlasil konkurz na majetok Upadcu — Zalovaného 1/ tohto konania a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanovil Zalovaného 2/ tohto konania. Zalovany 2/ zverejnil v Obchodnom vestniku
€. 246/2011 zo dia 23.12.2011 a &. 43/2012 zo dia 01.03.2012 oznamenie o doplneni supisu oddelenej
podstaty o novu supisovu zloZzku majetku, a to aj o pohladavku voc&i Krajskému Skolskému uUradu vo
vySke 450.000,- Eur, v supise zapisanu pod polozkou €. 53.

19) Nasledne diia 25.03.2014 podal Zalovany 2/ ako spravca Upadcu navrh na vykonanie exekucie
pre vymozenie uvedenej pohladavky, pricom upovedomenie o zalati exekucie v exekuénom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 64Er/618/2014 bolo pravnemu predchodcovi
Zalobcu tohto konania ako povinnému doruéené dnia 13.06.2014. Povinny sa v exekuénom konani
branil namietkami proti exekucii, o ktorych exekuény sud rozhodol uznesenim sp. zn. 64Er/618/2014-119
zo dna 25.08.2015 tak, Zze namietky zamietol. Dfia 14.11.2014 povinny dorudil podnet Generalnej
prokurature zo dnfa 07.11.2014 na mimoriadne dovolanie, kde podla Upovedomenia o spdsobe
vybavenia podnetu na mimoriadne dovolanie zo dfa 13.01.2015 bol jeho podnet odloZzeny. Nasledne
Okresny sud Bratislava I. uznesenim sp. zn. 64Cb/618/2014-151 zo dha 02.03.2015 odmietol
podanie povinného, ktorym Ziadal zastavenie exekucie a Krajsky sud v Bratislava uznesenim sp. zn.
21CoE/72/2015-171 zo diia 08.12.2015 vy3Sie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie prvej indtancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uvedeného rozhodnutia odvolaci sud okrem
iného konstatoval, Ze exeku¢ny sud skima z uradnej povinnosti hmotnopravnu legitimaciu uéastnikov
uz pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie a neskor v ktoromkolvek Stadiu konania.
Odvolaci sud vzhfadom na namietku povinného, ze opravneny v predmetnom exeku¢nom konani nie je
nositefom exekuéného titulu, nakolko Cast prislusenstva pohladavky ziskal podla povinného na zaklade
absolutne neplatného pravneho Ukonu a s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
., sp. zn. 14C/212/2010 o ur€eni neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dha 11.11.2005
medzi spolo¢nostou Vladyka a spolo¢nostou Domino, povazoval za potrebné dodat, aby sa sud prvého
stupfia v dalSom konani vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie opravneného a posudil podnet
povinného na povolenie odkladu exekucie.

20) Sud v prejednavanej veci dalej zistil, Ze nasledne po dalSom postupenim pohfadavky na zaklade
Zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorenej diia 29.12.2022 medzi postupcom — Zalovanym 2/ tohto
konania ako spravcom konkurznej podstaty Upadcu a postupnikom — Thorpe recovery, druzstvo, ICO:
46 662 324 (intervenientom) exekuény sud uznesenim sp. zn. 64Er/618/2014-335 zo dha 04.04.2023
pripustil zmenu U&astnika na strane opravneného a do exekuéného konania vstupil nadobudatef
pohfadavky ako novy opravneny.

21) Podla § 80 pism. c) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

22) Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23) Podla § 84 CSP, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny, tvoria
intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje nerozluéné spoloenstvo podfa § 77.

24) Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

25) Podfla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

26) Podla § 47 ods. 4 ZKR, znenia ucinného v ¢ase podania Zaloby, sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat len
na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie pri¢om u&astnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

27) Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28) Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohfadavku, ak by postipenie odporovalo dohode
s diznikom.

29) Predmetom sporu v prejednavanej veci bolo uréenie neplatnosti postipenia pohladavky medzi
spolognostou Step By Step, s.r.o. a Zalovanym 1/, ku ktorému doSlo na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky uzatvorenej dfia 12.03.2010, nasledne vymahanej v exekuénom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 64Er/618/2014 voci zalobcovi ako povinnému, kde tohto ur€enia
sa zalobca domahal zalobou podanou na sude dria 21.05.2015.

30) Sud za spornu v tomto konani povazoval pravnu otazku nastolenu Zalovanymi, €i Zalobny petit
v Zalobe podanej dia 21.05.2015 podla § 80 pism. ¢) OSP vzhfadom na zmenu procesnych predpisov
obstoji, ked podla § 137 pism. ¢) CSP Zzalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem a podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozZno
pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Vzhladom
na to, Ze k podaniu zZaloby doSlo pred nadobudnutim uc€innosti zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku je na danu procesnu situaciu potrebné aplikovat ustanovenie § 420 ods. 2, prvu vetu
CSP, v zmysle ktorej pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zdkona zostavaju zachované. Sud zastava nazor, Ze vyslovenim nepripustnosti Zalobného petitu
by doslo k odopretiu prava Zalobcovi na sudnu ochranu, kedZe tento sa ur&enia neplatnosti postupenia
pohladavky domahal v sulade s pravnou Upravou platnou a u€innou v ¢ase podania zaloby podla § 80
pism. c) OSP a zalobny petit v tom ¢ase platnej pravne Uprave neodporoval.

31) Sud ma za to, Ze Zalobca v tomto pripade disponuje aktivnou legitimaciou na podanie Zaloby,
vzhladom k tomu, Ze absolutnej neplatnosti pravneho tkonu sa v zmysle § 39 OZ, mbzZe dovolat kazdy,
to znamena aj osoba, ktora priamo nebola u€astnikom pravneho ukonu. V danom pripade zalobca nebol
stranou Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 12.03.2010, avSak obsah zmluvy sa ho priamo dotyka,
nakolko v zmysle napadnutej zmluvy je nadalej diznikom postiupenej pohladavky, spocivajucej v uroku
vo vy8ke 1 % za kazdy defi omeSkania z Casti istiny vo vySke 590.522,- Sk za obdobie od 24.01.1993
do 21.02.2004.

32) Medzi stranami sporu bola sporna otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/. V suvislosti
s touto otdzkou sud konStatuje, Ze v Case zalatia tohto konania bol Zalovany 1/ v konkurze, kedzZe
ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu — Zalovaného 1/ nastali diiom 17.05.2011 a Zaloba
na sude bola podana dna 21.05.2015. Zarover pohladavka, ktori mal upadca Zalobou napadnutym
postupenim pohladavky nadobudnut, bola podfla zverejneného oznamenia spravcu konkurznej podstaty
v Obchodnom vestniku &. 246/2011 zo dna 23.12.2011 a €. 43/2012 zo dia 01.03.2012 zapisana do
supisu konkurznej podstaty. Hoci Zalobca napadal postupenie pohfadavky medzi spolo¢nostou Step
By Step s.r.0. a upadcom, iSlo o pohfadavku tykajucu sa majetku zapisaného do konkurznej podstaty,
a teda aj predmet sporu sa tyka majetku patriaceho do konkurznej podstaty, preto podfa nazoru sudu
s poukazom na § 47 ods. 4 ZKR (znenia ucinného v Case zaclatia tohto konania) pasivna vecna
legitimacia Zalovaného 1/ v ase podania Zaloby nebola dana a Zaloba mala spravne smerovat len
vocéi Zalovanému 2/, t.j. spravcovi konkurznej podstaty Upadcu. Vzhladom na uvedené sud Zalobu vo i
Zalovanému 1/ pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

33) Zalobca neplatnost postipenia pohladavky zmluvou zo diia 12.03.2010 odvodzoval od dohody
pravnych predchodcov zmluvnych stran uzatvorenej dfia 17.10.2001, ktorej platnost’ Zalovani v priebehu
konania rozporovali. Medzi stranami bolo teda sporné, €i Zmluva o postupeni pohladavky zo dha



12.03.2010 uzavretda medzi spoloCnostou Step By Step, s.r.o. a upadcom je platna a zaroven, Ci je
pre zalovanymi namietanu neurcitost' platna aj Dohoda zo diia 17.10.2001 uzavretd medzi Okresnym
uradom Bardejov a spolo€nostou Vladyka, k.s., ktora postupeniu pohladavky predchadzala. Vzhladom
na charakter podanej zaloby v8ak bolo potrebné sa prioritne zaoberat” spornou otazku, i Zalobca
preukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti postupenia pohladavky a az v pripade
preukdzania naliehavého pravneho zaujmu na tomto ureni preskumat platnost rozporovanych
zmluvnych vztahov.

34) Sud pri rozhodovani konstatoval, Ze ur€ovacia Zaloba je preventivneho charakteru, to znamena,
Ze sluzi na eliminovanie stavu ohrozenia prava, resp. neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajucej
naprave nemozno dospiet inak. V tejto spojitosti je primarne potrebné ujasnit, & a ako sa nasledné
pozadované urCenie mbze dotknut pravnych pomerov stran sporu, to znamena, ¢i mbdze zalozit pravne
vyznamny nasledok v tychto pomeroch a &i prostrednictvom rozhodnutia o ur€ovacej Zalobe mozno
dosiahnut’ Upravu tvoriacu urgity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov stran sporu.

35) Zakladnym procesnym predpokladom uspeSnosti uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c) OSP,
ako v zmysle § 137 pism. c) CSP, je totiz preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni. Kvalifikovany, t. j. naliehavy pravny zaujem musi byt dany nielen v ¢ase podania Zaloby, ale
aj v momente rozhodnutia sudu o tejto Zalobe. Sud naliehavy pravny zaujem skumal so zretefom
na ciel sledovany podanim Zaloby a koneCny zmysel navrhovaného rozhodnutia, teda & podana
Zaloba je vhodny, U&inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a &i len zbyto€ne nevyvola konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat’ iné sudne konanie. V tomto kontexte sud naliechavy pravny zaujem skumal najméa so
zretefom na skuto€nost, Zze ur€ovaci vyrok ma ucinnost iba vo vztahu k u¢astnikom konania, nie vo i
tretim osobam. V zmysle § 228 ods. 1 CSP vyrok rozsudku je zavazny pre tych, ktori sa stali pravnymi
nastupcami sporovych stran po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Zavaznost' vyroku rozsudku sa
nedotyka subjektov, ktoré sa stali pravnymi nastupcami sporovych stran este pred jeho vyhlasenim.

36) KedZe v danom pripade pohladavka, uréenia neplatnosti postupenia ktorej sa Zalobca v konani
domahal, bola po€as konania dalej postupena a jej veritelom sa na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej dfia 29.12.2022 stalo Thorpe recovery, druzstvo, ICO: 46 662 324, pri¢om
Zalobca v priebehu konania nepodal vo veci Ziadny procesny navrh, ktorym by upravil okruh subjektov
na strane Zalovanych, ¢i inym spdsobom upravil znenie Zalobného petitu, sid dospel k zaveru, Ze
za daného stavu nie je mozné preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti
postupenia v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 12.03.2010 konStatovat. Sud bol toho
nazoru, ze rozhodnutie o uréeni neplatnosti postipenia pohfadavky smerujuce vodi Zalovanému 2/
by v danom pripade nebolo zarukou odvratenia buducich sporov, pretoze na vysledok exekuéného
konania vedeného pod sp. zn. 64Er/618/2014 by nemalo Ziadny vplyv, kedZe ucastnikom uvedeného
exekuéného konania je v su€asnosti novy nadobudatel pohfadavky. Z uvedeného dévodu a vzhladom
na dalSie postupenie pohlfadavky a zmenu osoby veritela pohladavky, ktora sa prejavila aj v zmene
subjektu vystupujucom na strane opravneného v dotknutom exekuénom konani sud dospel k zaveru, Ze
naliehavy zaujem na ureni neplatnosti postupenia pohladavky medzi spolo€¢nostou Step By Step, s.r.o.
a zalovanym 1/ nie je zalobcom preukazany, pretoZe pripadné kladné rozhodnutie o podanej Zalobe
s konec¢nou platnostou nevyrieSi otazku neistého postavenia Zalobcu, a to z dévodu, ze Zzalovany 1/ ani
Zalovany 2/ v su€asnosti nie su subjektami opravnenymi v exekuénom konani. S prihliadnutim na nazor
Krajského sudu v Bratislave vysloveny v ramci prebiehajuceho exekuéného konania v uzneseni sp. zn.
21CoE/72/2015-171 zo difa 08.12.2015, v zmysle ktorého exeku€ny sud skuma z uradnej povinnosti
hmotnopravnu legitimaciu uz pri udeleni poverenia na vykonanie exekucie a neskér v ktoromkolvek
Stadiu konania, sud v prejednavanej veci konstatoval, Ze bolo namieste, aby Zalobca sa domahal sudnej
ochrany vyuzitim dostupnych prostriedkov v predmetnom exeku¢nom konani, nie prostrednictvom
uréovacej Zaloby v samostatnom sudnom konani.

37) Sud zéaroven zastava nazor, Ze naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by
bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Ak vSak k poruseniu prava uz doslo, a je teda mozné Zalovat na splnenie povinnosti,
ktord z poruSenia prava vyplyva, resp. na vydanie nepravom prijatého plnenia, nema preventivna
ochrana poskytovana na zaklade urCovacej Zaloby Ziadny zmysel. Inak povedend, ak bolo poruSenie
subjektivneho prava dokonané, Zalobca sa m6ze domahat ochrany len reparaciou Skodlivych nasledkov.



Hoci v danom pripade bol na majetok Zalovaného 1/ vyhlaseny konkurz s u¢inkami ku dfiu 17.05.2011
a pohladavka, uréenia neplatnosti postiupenia ktorej sa Zalobca v tomto spore domahal, bola zapisana
do supisu konkurznej podstaty Upadcu, Zalobca nevyuzil zadkonnd moznost v sulade so Zakonom
o konkurze a reStrukturalizacii domahat' sa vylu¢enia predmetnej pohladavky z konkurznej podstaty
v konani suvisiacom s vyhlasenym konkurzom. Zalobca aZ nasledne po podani navrhu na vykonanie
exekucie spravcom upadcu vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu, teda az s €asovym odstupom Styroch
rokov od vyhlasenia konkurzu, sa Zalobou podanou na sude dna 21.05.2015 dovolaval neplatnosti
postupenia pohladavky. Podla ndzoru sudu Zalobca tym nezvolil vhodny nastroj ochrany svojich prav,
ked spornost postupenia pohfadavky mohol namietat’ aj v spore suvisiacom s konkurzom.

38) Pokial ide o o argumentaciu Zalobcu, podporenu rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
76/2007 zo dia 28.01.2009 publikovanym v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov SR
€. 5/2009, na ktory sa odvolaval Zzalobca s tym, Ze v zmysle tohto rozhodnutie je zmluva o postupeni
pohladavky uzavreta v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda v rozpore
s dohodou s dIZznikom, absolutne neplatnym pravnym ukonom, sud v sulade s citovanym rozhodnutim
pripusta, Ze navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky méze podat aj diznik, ak
preukaze, Ze ma na tomto urCeni naliechavy pravny zdujem. Sud v prejednavanej veci v8ak zaroven
zdéraziiuje, ze podla odévodnenia tohto rozhodnutia za spdsobily prostriedok sudnej ochrany mozno
povazovat navrh diznika na uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor s dohodou
medzi veritefom a dlznikom len vtedy, ak je podany bez zbyto€ného meskania, (bezprostredne)
po oznameni veritela o postupeni pohladavky. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu sa o postupeni pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 11.11.2005, ktord mala byt podla tvrdenia Zalobcu uzavretd v rozpore s dohodou zo dfia
17.10.2001, po prvykrat dozvedel uz z oznamenia o postupeni pohladavok, ktoré mu bolo doru¢ené
dria 05.12.2005. Zalobu o uréenie neplatnosti postipenia pohladavky na zaklade tejto zmluvy uzavrete;
medzi spolo€nostou Vladyka, k.s. a DOMINO PRESS, spol. s r.o., podal na Okresnom sude Bratislava I.
az dna 22.11.2010 a v uvedenom konani vedenom pod sp. zn. 14C/212/2010 nebol uspesny. Rovnako
aj dalSie postupenie pohladavky, ktoré je predmetom tohto sporu, bolo pravnemu predchodcovi Zalobcu
oznamené dia 17.03.2010, priCom Zalobca sa dovolaval neplatnosti dalSieho postupenia pohladavky
v prejednavanej veci az s odstupom &asu viac ako piatich rokov. Zalobca teda nepreukézal svoj naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti postupenia pohladavky, ked svoj navrh nepodal bezprostredne po
oznameni veritela o postupeni pohladavky tak, ako to predpoklada citované rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR

39) Vzhladom na vSetky vy3Sie konStatované skuto&nosti, zisteny skutkovy a pravny stav veci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca v priebehu konania nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni, preto sud zalobu zalobcu zamietol.

40) Podrla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41) Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a rozhodol v zmysle
zasady uspechu tak, Zze Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/, ktori boli v konani Uspesni, priznal narok
na nahradu trov konania proti neduspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu 100 %. Zaroven sud priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 % aj intervenientovi, ktory v konani vystupoval na
strane UspeSnych zalovanych. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od dorulenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



