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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXXXXXXX, B. XXX/XX, XXX XX C., zast. Hr¢ka — Sabd, s.r.o., AK, Obchodna 187/6, 078 01 SeCovce
proti Zalovanym: 1. D. E., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX/XX, XXX XX C., 2. C. E., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX/
XX, XXX XX C. v konani o vyslovenie povinnosti umoznit vstup na pozemok, takto

rozhodol:

I. Zalovani st p o v i n n i umoznit Zalobcovi a nim uréenym tretim osobam poverenym na vykon
zateplovacich prac, vstup na pozemok parcely registra ,C*“ €. 144, zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 257 m2, evidované na LV ¢. XXX v k. u. C., ktora je vo vlastnictve zalovanych za ucelom
zateplenia zapadnej steny rodinného domu so sup. €. XXX postavenom na parcele ¢. 146/2, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 179 m2, zapisany na LV &. XXXX, vk. u. C., ktory je vo vlastnictve Zalobcu,
kontaktnym zateplovacim systémom (polystyrénom) o hribke 100 mm, na ktory bude aplikovana
vonkajSia tenkovrstvova omietka, pricom maximalna Sirka zateplenia spolu s omietkou nepresiahne 12
cm.

1. Zalovani st p o vin n i umoznit vstup a uzivanie pozemku parcely &. 144, evidovanejna LV & XXX v k.
U SecCovce a nim uréenym tretim osobam poverenym na vykon zateplovacich prac na nevyhnutnu dobu
a to najdlhSie na dobu 14 dni odo dfia, ktory oznami zalobca zalovanym 14 dni vopred v nevyhnutnej
miere, maximalne v $irke 4 m od hranice pozemkov parcely &. 146/2 po celej dizke domu sup. &. 589 a
celej dizke hranice pozemkov &. 144, pri¢om Zalobca je opravneny na tejto ¢asti pozemku parc. &. 144
aj pomocou tretich osdb zlozit materidl, postavit leSenie a vykonat vSetky prace potrebné na zateplenie
zapadnej steny rodinného domu sup. €. 589.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou tunaj$iemu sudu diia 27.09.2021 domahal toho, aby sud uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost umoznit Zalobcovi vstup, pobyt a pohyb na pozemku parc. €.
144, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 257 m2, evidované na LV & XXX v k. u. C. podla
predchadzajuceho oznamenia navrhovatela doru¢eného Zalovanym v 1. a 2. rade do 5 dni pred za¢atim
oprav a to na dobu 1 mesiaca.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX,
k. 0. C., priom Zalovani v 1. a 2. rade su susedmi a vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV &.
XXX, k. 0. C..

Susedské spoluzitie Zalobcu so Zalovanymi v 1. a 2. rade je poznadené mnohymi spormi, ktoré boli
rieSené aj pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 2C/65/2019 a 10C/30/2019.



Zalobca vykonava Upravu fasady na svojom rodinnom dome, pricom z troch stran uz méa v podstate
oteplenie rodinného domu a fasady vykonané, pricom zo strany susedov (Zalovani v 1. a 2. rade), ktori
vlastnia nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, parc. €. 144, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 257
m2 a parc. €. 145 zdhrada vo vymere 261 m2, zateplenie a fasadu neméze Zalobca realizovat, nakolko
Zalovani v 1. a 2. rade nie su ochotni strpiet vstup, pobyt a pohyb oséb, ktoré predmetné Upravy na
nehnutelnosti Zalobcu vykonavaju a to ani na nevyhnutna dobu.

Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalobca nemdzZe k svojmu rodinnému domu evidovanému na LV &. XXXX, s. €.
XXX postaveného na parc. €. 146/2, resp. k strane, ktora eSte nie je upravend, dostat inym spdsobom
ako z pozemku od Zalovanych v 1. a 2. rade, jedinym moznym rieSenim tejto situacie je vyslovenie
povinnosti umoZnenia vstupu na pozemok, ktory sud ulozi Zalovanym v 1. a 2. rade, a to povinnost
povolit vstup Zalobcovi na pozemok evidovany na LV &. XXX, parc. &. 144, zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 257 m2 a to od vstupu na pozemok v $irke 3 m od hranice pozemku pozdiz celého pozemku,
nakol'ko Zalovani v 1. a 2. rade so vstupom na ich pozemok nesuhlasia a bezdévodne odmietaju umoznit
vstup Zalobcovi na pozemok za u€elom opravenia fasady a jeho zateplenia.

3. Sud v zmysle § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade, aby sa v lehote uréenej suidom pisomne
vyjadrili k Zalobe. Zalovany v 1. rade ma v Registri obyvatelov SR evidovanut adresu pobytu B. XXX/XX,
XXX XX C., zalovany v 2. rade ma v Registri obyvatelov SR evidovanu adresu pobytu B. XX, XXX XX
C., av8ak na uvedenej adrese sudne zasielky Zalovani v 1. a 2. rade nepreberaju. Sud preto v zmysle
§ 116 ods. 2 CSP, potom ako urobil vietky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovanych
v 1. a 2. rade, zverejnil oznamenie o podanej Zalobe Zalobcu na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu od 20.12.2021 do 20.01.2022. Zaloba sa tak povaZuje za doru¢enu Zalovanym v 1. a 2. rade po
15. diioch od zverejnenia oznamenia, i ked sa Zalovani v 1. a 2. rade o tom nedozvedia. Zalovani v 1.
a 2. rade na vyzvu sudu, aby sa k doru€enej Zalobe a k listinnym dékazom pisomne vyjadrili v sidom
stanovenej lehote 15 dni nereagovali a nepouZzili Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Zo strany Zalobcu bolo konajucemu sudu diia 21.02.2022 doru¢ené podanie oznaené ako navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal Zalobca, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost umozZznit Zalobcovi vstup, pobyt a pohyb na pozemku parc. €. 144, zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 257 m2, evidované na LV €. XXX, k. 0. C. na nevyhnutny &as za uelom postavenia leSenia
a vykonania opravy fasady.

5. O navrhu Zalobcu rozhodol sud uznesenim zo dna 08.03.2022 pod sp. zn. 2C/40/2021-29, ktorym
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
05.04.2022.

6. Podla § 113 CSP, ak adresat alebo prijemca pisomnosti bezdévodne odoprie prijat doru¢ovanu
pisomnost, povazuje sa pisomnost za doru¢enu dfiom, ked prijatie pisomnosti bolo odopreté.

7. Pri doru€ovani predvolania na pojednavanie Zalovanej v 1. rade nariadeného na deri 30.09.2022
konajuci sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade bola umiestnena v psychiatrickej lie€ebni S. Bluma v PleSivci.
Sudne zasielky, ktoré sud zalovanej v 1. rade dorucoval, Zalovana odmietala preberat’ a preto konajuci
sud doru€oval Zalovanej sudne zasielky v zmysle ustanovenia § 113 CSP.

8. Dnia 16.05.2023 bolo konajucemu sudu zo strany Zalobcu doru¢ené podanie, ktorym Zalobca Ziadal
pripustit zmenu petitu a to tak, Ze: ,Zalovani su povinni umoznit Zalobcovi a nim uréenym tretim osobam
poverenym na vykon zatepfovacich prac, vstup na pozemok parcely registra ,C* &. 144, Zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 257 m2, evidované na LV €. XXX, k. u. C., ktora je vo vlastnictve Zalovanych
za UCelom zateplenia zapadnej steny rodinného domu so sup. & XXX postavenom na parcele €.
146/2, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 179 m2, zapisany na LV &. XXXX, k. u. C., ktory je vo
vlastnictve Zalobcu, kontaktnym zateplovacim systémom (polystyrénom) o hrubke 100 mm, na ktory
bude aplikovana vonkajSia tenkovrstvova omietka, prifom maximalna Sirka zateplenia spolu s omietkou
nepresiahne 12 cm. Zalovani st povinni umoznit vstup a uzivanie pozemku parcely &. 144, evidovanej
na LV &. XXX, k. U Se€ovce a nim uréenym tretim osobam poverenym na vykon zatepfovacich prac na
nevyhnutnu dobu a to najdih&ie na dobu 14 dni odo dnia, ktory ozndmi Zalobca Zalovanym 14 dni vopred
v nevyhnutnej miere, maximalne v Sirke 4 m od hranice pozemkov parcely &. 146/2 po celej dizke domu
sup. €. 589 a celej dizke hranice pozemkov &. 144, pritom Zalobca je opravneny na tejto Gasti pozemku



parc. ¢. 144 aj pomocou tretich oséb zloZit material, postavvit’ leSenie a vykonat vSetky prace potrebné
na zapletenie zapadnej steny rodinného domu sup. €. 589. Zalobcovi priznava proti Zalovanym v 1. a 2.
rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

9. O navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny petitu doru¢eného sudu 16.05.2023 rozhodol sud uznesenim
zo dia 16.05.2023 pod sp. zn. 2C/40/2021-95, ktorym pripustil zmenu petitu v Zalobcom navrhovanom
zneni doru¢enom sudu 16.05.2023. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11.06.2023.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna
27.09.2021, vypisom z LV €. XXXX, vypisom z LV ¢. XXX, pisomnymi podaniami Zalobcu a zistil tento
skutkovy stav veci:

11. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, k. 4. C. a Zalovani
v 1. a 2. rade su vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX, k. u. C., ktoré su susediacimi
nehnutefnostami.

Zalobca vykonava Upravu fasady na svojom rodinnom dome, pri¢om z troch stran uz ma oteplenie
rodinného domu a fasady vykonané, kde zo strany jeho susedov Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori vlastnia
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, parc. &. 144, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 257 m2
a parc. ¢. 145 zahrada vo vymere 261 m2, zateplenie a fasaddu nemdze Zalobca realizovat, nakoflko
Zalovani v 1. a 2. rade nie su ochotni strpiet vstup, pobyt a pohyb oséb, ktoré predmetné Upravy na
rodinnom dome Zalobcu vykonavaju a to ani na nevyhnutnu dobu.

Vzhfadom na uvedené, Ze sa Zalobca nemézZe dostat k strane, ktora eSte nie je upravend, jedinym
moznym rieSenim tejto situacie podla jeho nézoru je vyslovenie povinnosti umoznenia vstupu na
pozemok, ktorym sud ulozi Zalovanym v 1. a 2. rade, a to povinnost' povolit’ vstup Zalobcovi na pozemok
evidovany na LV & XXX, parc. €. 144, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 257 m2 a to v Sirke 3
m od hranice pozemku pozdiZ celého pozemku.

12. Konajuci sud vlastnym Setrenim zistil, Ze zalovani v 1. a 2. rade sa nachadzaju na nezndmom mieste
a preto v zmysle § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP v zneni neskorsich predpisov vyzval
Zalovanych v 1. a 2. rade, aby sa v lehote uréenej sidom pisomne vyjadrili k Zalobe. Zalovani v 1. a 2.
rade maju v Registri obyvatelov SR evidovanu adresu pobytu Rybnikova 588/18, 078 01 Secovce,
avSak na uvedenej adrese sudne zasielky nepreberaju. Sud preto v zmysle § 116 ods. 2 CSP, potom
ako urobil vSetky ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovanych v 1. a 2. rade, zverejnil
oznamenie o podanej Zzalobe Zalobcu na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu od 20.12.2021 do
20.01.2022. Zaloba sa tak povazuje za doruéenu Zalovanym v 1. a 2. rade po 15. diioch od zverejnenia
oznamenia, i ked sa Zalovani v 1. a 2. rade o tom nedozvedia. Zalovani v 1. a 2. rade na vyzvu stdu,
aby sa k dorucenej Zalobe a k listinnym dékazom pisomne vyjadrili v sidom stanovenej lehote 15 dni
nereagovali a nepouZili Ziadne prostriedky procesnej obrany, v konani ostali necinni.

13. Podla § 127 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit
na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich
stojace, pokial to nevyhnutne vyzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.
Ak tym vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe je ten kto Skodu spbsobil povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

14. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby mu bol v sulade s § 127 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
umozneny vstup na susedny pozemok vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade a to v nevyhnutnej miere
a na nevyhnutnt dobu za U&elom vykonania nevyhnutnej tdrzby svojho rodinného domu. Zalobca svoj
rodinny dom zateplil z troch stran, pri¢om Stvrta strana — zadna stena domu je pristupna iba z pozemku
parc. registra ,C“ &. 144 zastavana plocha a nadvorie o vymere 257 m2, evidované na LV &. XXX, k. U.
C., ktorej vlastnikmi su Zalovani v 1. a 2. rade a ktori mu tuto vonkajsiu stenu domu zateplit neumoznili,
pretoze mu neumoznili vstup na pozemok Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe
nevyjadrili, v konani ostali ne€inni. Sud tak vychadzal zo Zaloby Zalobcu a listinnych dékazov pripojenych
k Zalobe, ako aj z geometrického planu predloZzeného Zalobcom. Sudu z listinnych dékazov vyplynulo, Ze
ak by Zalobca zateplil svoj dom polystyrénom a fasadu o hrubke 10 cm, stena rodinného domu Zalobcu
zo strany pozemku Zalovanych v 1. a 2. rade by bola stale na hranici pozemku Zalobcu a nebude tak
zasahovat do pozemku Zalovanych v 1. a 2. rade.



15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v plnom
rozsahu. V konani mal sud preukazané, Ze rodinny dom po zatepleni troch stran domu je nevyhnutné
zateplit’ aj zo zadnej Stvrtej strany domu tak, aby rodinny dom bol kompletne zatepleny a zateplenie
splnilo svoju funkciu a zamedzilo sa tepelnym stratdm, teda uniku tepla cez obvodovy plast domu
a zaroven tak bola vykonana udrzba domu aj na zadnej stene rodinného domu. Sud ma za to, Ze Zalobca
v konani preukazal skutoénost, Zze zateplenie rodinného domu je v danom pripade najefektivnejsie
a najvhodnejsie a je potrebné zateplit rodinny dom aj z vonkajsej Stvrtej Casti domu s prihliadnutim na
to, Ze rodinny dom Zalobcu je uz zatepleny z troch stran. KedZe pristup k tejto zadnej €asti domu na
vykonanie zateplenia méa Zalobca len cez pozemok Zalovanych v 1. a 2. rade, bolo potrebné rozhodnut
v sulade so zalobou Zalobcu o umozneni vstupu Zalobcu na pozemok Zalovanych v 1. a 2. rade. Sud
vyhovel Zalobnému petitu Zalobcu, ked urCil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost umoznit Zalobcovi a nim
uréenym tretim osobam na vykonanie zateplenia vstup na pozemok zalovanych v 1. a 2. rade. Zaroven
sud urcil podmienky tohto vstupu a uzivania pozemku zalovanych v 1. a 2. rade, ked ur€il nevyhnutnu
dobu na vykonanie udrzby vonkajSieho zateplenia a to 14 dni, ktoru sud povazoval za primeranu, urcil
aj material, ktory sa na zateplenie pouzije a to zateplovaci systém polystyrén o hribke 100 mm, ktory
spolu s omietkou nesmie presiahnut’ 12 cm a ur€il rozsah zaberu pozemku Zalovanych v 1. a 2. rade
ato v $irke 4 m od hranice pozemkov stran sporu po celej dizke domu.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

20. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni CSP a kedZe bol
Zalobca v konani plne Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

21. Rozsudok bol vypracovany v predizenej lehote v zmysle § 223 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



