Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/430/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2012:6312211949.1
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela O.. E. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., R. XXX/XX proti
odporkyni Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX o podielanie sa na nakladoch spojenych s vlastnictvom
bytu takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikovn nema  pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 2P/54/2011 podal O. E. P. ako odporca vzajomny navrh,
ktorym ziadal, aby sud rozhodol o povinnosti Q. P. prispievat na byt, ktory je ich spolo¢nym vlastnictvom.

Uznesenim ¢&.k. 2P/54/2011-303 zo dna 27.07.2012 bol tento navrh vyluceny na samostatné
konanie a dna 10.12.2012 zapisany pod novou spisovou znackou 5C/430/2012.

Lustraciou na obcianskom oddeleni C sud zistil, Ze pod sp.zn. 4C/123/2012 sa vedie konanie tykajuce
sa tych istych u€astnikov, teda ako navrhovatela, tak aj odporkyne, rovnakého predmetu konania
(o ur€enie prispevku na byt) a su v fiom tvrdené tie isté skutkové okolnosti (odporkyna je spolu s
navrhovatelom vlastniCkou bytu, a preto navrhovatel Ziada, aby odporkyfia prispievala na naklady
spojené s vlastnictvom bytu). Navrh bol podany dfia 29.06.2012.

Podla § 83 ods. 1 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie z dévodu prekazky uz zaCatého konania
(litispendencie) zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni(§



205 ods. 1, 2 O.s.p. ) odo dna jeho doru€enia, prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



