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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, s.r.o., Advokatska
kancelaria so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. E. XXX, statny obCan SR, o zaplatenie 3296,25 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahuzamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 24.01.2023 sa zalobca ( pdvodne VSeobecna Uverova
banka, a.s. ) domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 3296,25 Eur s prislusenstvom a nahrady trov
konania.

2. Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 05.09.2018 Zmluvu o poZicke
€. XXXXXXXIXXXXXXXXXX ( ev.gislo zmluvy/prid.autorizany kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pézicku vo vyske 3500,- Eur.

Podla Zmluvy o p6zicke mal Zalovany splacat’ péziCku v pravidelnych 96-tich mesacnych splatkach
v sume 58,83 Eur, a to az do celkovej sumy pozi¢ky vo vyske 5647,68 Eur. Do diia podania Zaloby
Zalovany z vy$Sie uvedenej sumy uhradil 941,28 Eur.

Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as v sulade so zmluvou
a podmienkami v zmluve, listom zo dfia 25.04.2020 - PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30
dni. Su€asne Zalovaného upozornil na moznost zosplatnenia Uveru, ak neddjde k Uhrade najstarsej
omeskanej splatky. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil, preto Zalobca
dna 19.06.2020 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z 21.06.2020 ( Oznédmenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru ).

Zalobca v Zalobe uvadza, Ze k zosplatneniu Gveru do$lo vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne
pred zosplatnenim, priCom splatka uvedena v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou
splatkou, ktora neur€uje zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania
Zaloby predstavuje sumu 3296,-Eur.

Zalobca si zaroven uplatnil aj zakonné Uroky z omeskania, a to od 6.dfa nasledujiceho po oznameni
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo zaslané Zalovanému oby€ajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba doru€enia zasielky je 5 dni. V zmysle €&l. 15 bodu 2 sa zasielka povaZzuje za
doru¢enu 5. diiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu si Zalobca v konani neuplatriuje.



3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni priloZil k podanej Zzalobe Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
Quatrop6zicka, Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Uvere, poistenie schopnosti splacat
splatky averu, Obchodné podmienky na poskytovanie spotrebitelskych uverov - Quatropézicka
a NajlahSia pézicka, Predzalobni upomienku z 25.04.2020 spolu s ftk. dorudenky, Oznamenie

o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, prehfad splatok a uhradu klienta.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 11.09.2023, ktorého sa sporové strany nezuc&astnili.
Zalobca svoju nelgast na vytyéenom pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doruéenym
sudu dria 06.09.2023, v ktorom suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti v sulade so
zasadou hospodarnosti konania. Zalovany sa pojednavania nezugéastnil, svoju net¢ast na vytyéenom
pojednavani neospravedinil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast’ spisu, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym diia 05.09.2018 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
QuatropéziCka, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 3500,-
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 58,83 Eur spolu
s poistenim ( z toho splatka 57,06 Eur, poistenie 1,77 Eur ), s poétom splatok 96 splatnych vzdy k 20.driu
v mesiaci, s prvou splatkou splatnou dha 20.10.2018, s dobou trvania zmluvy 96 mesiacov alebo do
splatenia vSetkych zavazkov klienta, s fixnou roénou urokovou sadzbou: 12,90%, celkovymi nakladmi
spotrebitela 1977,76 Eur, celkovou &iastkou k zaplateniu 5477,76 Eur a RPMN:12,90%.

Zalobca si zalovanym dohodli spolu aj poistenie schopnosti splacat p6zicku a to zakladny subor poistenia
A — poistenie pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity, pracovnej neschopnosti, s vyskou poistného za

kazdé poistné obdobie 3,10% z dojednanej vySky mesacnej splatky.

7. Podla Cl. 12 bodu 12.2 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, je banka opravnena v pripade riadneho
a v€asného nesplacania splatok pbézicky, Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky pred datumom
konec&nej splatnosti pdZicky, t.j. vyhlasit okamzitu splatnost’ p6Zicky, ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za

podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 25.04.2020 s nazvom: ,, PredZalobna upomienka “ upozornil
Zalovaného na nedoplatok v celkovej vySke 176,49 Eur, ako aj na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru v pripade neuhradenia diZznych splatok najneskér do 05.06.2020.

Pripojenou ftk. doru€enky Zalobca preukazal, Ze vyzvu si Zalovany prevzal dia 06.05.2020.

9. Pisomnym podanim: ,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru® zo dfia 21.06.2020, pravny
predchodca zalobcu oznamil zalovanému zosplatnenie celého Uveru a zaroven ho poziadal o Uhradu
celého dlhu.

10. Z prehladu splatok a Uhrad Zalovaného sud zistuje, Ze Zzalovany z poskytnutého tveru uhradil celkovo
sumu 941,28 Eur, a to splatkami od 09.10.2018 do 28.02.2020. Po tomto dadtume uz Zalovany Ziadnu
splatku neuhradil, v désledku ¢oho pristipil Zalobca dfia 19.06.2020 k zosplatneniu uveru. Poslednou
uhradenou splatkou pred zosplatnenim Gveru bola teda splatka z 28.02.2020.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, u¢inného ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. k 05.09.2018,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne Vv jeho prospech pefiazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

12. Zmluva o spotrebitelskom Gvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou o Uvere v zmysle
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a patri medzi tzv. absolutne obchody, v zmysle
ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Nakofko pravny predchodca Zalobcu
poskytol uver v ramci predmetu svojho podnikania, a Zalovany v uvedenom zmluvnom vztahu vystupuje
ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania, obe zmluvné
strany spinaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a, b, zakona &.
129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, a zaroveri

aj definiciu dodavatela a spotrebitefa podla ustanovenia 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, preto



Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru je spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a na dany pravny vztah je potrebné aplikovat' v zaujme ochrany prav
spotrebitela aj zakonné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

13. Nakoflko ide o konanie s ochranou slab8ej zmluvnej strany — spotrebitela, sud bol povinny
z uradnej povinnosti posudit’ nielen obsah Uverovej zmluvy, ¢i obsahuje v8etky obligatérne néleZitosti,
ale aj (ne)ucinnost’ zosplnenia Gveru, nakolko tato skutonost' je pravne vyznamna aj pre posudenie
premli€ania a platnosti postupenia pohladavky na nebankovy subjekt.

Po posudeni obsahu zmluvy sud kon$tatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti
podfa zdkona 129/2010 Zb.z., preto nie je mozné z tohto dévodu konStatovat jej bezurotnost
a bezpoplatkovost.

14. Co sa tyka posudenia (ne)uginnost zosplnenia Gveru, Zalovany mal uhradit prva splatku Gveru diia
20.10.2018 a kazdu dalSiu splatku vzdy k 20.dfu v mesiaci.

K mimoriadnemu zosplatneniu Gveru mdze veritel pristipit po splneni zmluvnych a zakonnych
podmienok tzn., Ze zosplatnenie Uveru musi byt dojednané v zmluve, resp. v obchodnych podmienkach,
ktoré su su¢astou zmluvy a zaroven aj v sulade so zakonnymi podmienkami.

Zalobca predloZenim Zmluvy o spotrebitelskom Uvere preukazal, Ze jeho pravny predchodca ako veritel
bol opravneny v zmysle Cl. Xl bodu 12.2 vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru v pripade, ak je klient
v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastocného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho
ako 3 mesiace.

Z prehladu splatok a uhrad klienta vyplyva, Ze Zalovany pred zosplatnenim uveru uhradil poslednu
splatku dna 28.02.2020, pricom Ziadnu dalSiu splatku do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti neuhradil.
Zakonnou podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je dodrzanie postupu uréeného v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, kedy veritel méze uplatnit' svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked suasne upozorni
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dha 25.04.2020 upozornil Zzalovaného
na omeskanie splatok v celkovej vyske 176,49 Eur a zarovern aj na moznost zosplatnenia uveru.
K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pristupil az dfia 21.06.2020, ¢o vyplyva z Oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru ( €.1. 55 spisu ). Napriek tomu, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
nespecifikuje kvoli ktorej splatke pristupil Zalobca k zosplatneniu uveru, v podanej Zalobe Zalobca
uvadza, Ze vyuZil opravnenie na zosplatnenie Uveru vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim.

Zosplatnenie Uveru je pravom, nie v8ak povinnostou veritela a vyvolava dalSie pravne nasledky, t.. stratu
moznosti diZnika splacat poskytnuty aver v dojednanych splatkach a ur€uje aj dal8i reZim jednotlivych
splatok v suvislosti s posudenim premli&ania jednotlivych splatok. Z uvedenych dévodov by tento pravny
ukon smerujuci k zosplatneniu mal byt dostatone urcity, aby uz z neho bolo mozné jednoznacne
vyvodit, pre ktoru nezaplatenu splatku veritel k zosplatneniu pristupil, a to aj z dévodu pravnej istoty
oboch u€astnikov zmluvného vztahu.

Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu takto nepostupoval a samotna Vyzva podla § 53 ods. 9,
ani Oznamenie o zosplatneni Uveru neuvadzaju, pre ktord konkrétnu splatku veritel k mimoriadnemu
zosplatneniu pristupil. Sud nie je povinny tato skuto€nost’ sdm dedukovat, preto vychadzajuc so znenia
Zaloby, kde Zalobca sam za tuto splatku oznadil splatku bezprostredne splatnu pred zosplatnenim
Uveru konStatuje, Ze touto splatkou bola splatka z 20.05.2020, nakolko podla Zalobcovho tvrdenia
k zosplatneniu pristupil diia 19.06.2020 a o zosplatneni informoval Zalovaného listom zo diia 21.06.2020.

15. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud konstatuje, Ze k zosplatneniu tveru nedoslo postupom suladnym
s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Pokial' splatkou, ktora vyvolala
zosplatnenie mala byt splatka z 20.05.2020, pri uginnom zosplatneni by musel byt s uvedenou
splatkou dIznik v omeskani po€as nasledujucich troch mesiacoy, t.j. po€as mesiaca 06/2020, 07/2020,
08/2020 a az nasledne do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, t.j. do 20.09.2020, by bol veritel
opravneny uver zosplatnit. Pokial veritel pristupil k zosplatneniu Uveru pre splatku z 20.05.2020 uz
driom 19.06.2020, resp. 21.06.2020 ako to vyplyva z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru,
nebola splnena zakonna podmienka podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, a to omeskanie veritela
po dobu 3 mesiacov pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti veru.

Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Zze dlznik bol v omeskani nielen so zaplatenim splatky
z 20.05.2020, ale aj predchadzajucich splatok, kedZze sam veritel urCuje, pre ktoru z omeskanych



splatok sa rozhodne uver zosplatnit' a pre tuto konkrétnu splatku musia byt dodrzané nielen zmluvné,
ale aj zakonné podmienky ( rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.11.2022, sp.zn.
11CoCsp/21/2022 ).

Na zaklade vySSie uvedeného sud uzatvara, Ze k u€innému zosplatneniu uveru nedoslo, preto zostalo
pravom Zalovaného aj nadalej poskytnuty uver splacat v zmysle zmluvnych dojednani, vzdy k 20.dfu
v mesiaci, az do koneé&nej splatnosti uveru.

16. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 09.08.2023 pravny zastupca Zalobcu poziadal sud o
pripustenie zmeny u&astnikov na strane Zalobcu tak, Zze namiesto su€asného Zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a.s. bude ako Zalobca v spore vystupovat jeho pravny nastupca Intrum Slovakia, s.r.o..

17. Podla § 80 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.),
ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud
vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zac€ati konania doslo k prevodu alebo prechodu
prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené
s podanim Zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diu jeho
vstupu.

18. Na zaklade navrhu pravneho zastupcu Zalobcu a predlozenych listinnych dékazov (Ziadost
o postupenie a prevod, Dodatok €. 6 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, Oznamenie
o postupeni pohladavok) sud konstatujuc, Ze po zacati konania doslo k postupeniu pohladavky na
pravneho nastupcu, uznesenim sp.zn. 11Csp/7/2023 — 128 zo dna 14.08.2023 rozhodol tak, ze zmenu
na strane Zalobcu pripustil, &im z konania vystupil pévodny Zalobca C. F. G. a na jeho miesto vstupil
jeho pravny nastupca Intrum Slovakia, s.r.o..

19. Podla § 17 ods. 1/ zdkona ¢&. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch s u&innostou ku driu
postupenia pohfadavky, t.j. k 17.07.2023, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podfa § 17 ods. 2/ zakona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitel'skych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

21. Podla § 92 ods. 8/ zdkona ¢&. 483/2001 Zb.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade



vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Postupenie pohladavky ( cesia ) je vSeobecne upravena v ustanoveni § 524 Obdianskeho zékonnika
a spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritefa ( postupcu ) vstupi
novy veritel ( postupnik ) na zéklade Zmluvy uzavretej medzi nimi. Postipenim pohladavky teda
dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom sa stava postupnik a nadobuda pohladavku
s prisluSenstvom a pravami fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom je banka, je pre
platné postupenie pohfadavky zaroven nutné dodrziavat podmienky upravené v § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Zb.z. o bankach. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€.483/2001 Zb.z 0 bankach, mbze byt iba taka pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi ( dospelé
splatky ), a to za predpokladu predchadzajucej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeSkani. Tieto predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze banka je
opravnend postupit pefiazny zavazok az vtedy, ak je diznik aktualne, napriek pisomnej vyzvy banky
v omeskani o viac ako 90 kalendarnych dni.

V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvyssi sidom SR, sp.zn. 1Cdo/147/2017
z 24.04.2018, na ktory nadvazuje rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017, kedy
nereSpektovanie zakonnej Upravy § 92 ods. 8 Zakona o bankach ma za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom a spésobuje nedostatok prechodu Zalobou uplatneného
prava na postupnika, a teda i nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie.

23. V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze predpokladom platného postupenia pohladavky je
splatnost pohladavky, &i uz v désledku konecnej splatnosti, alebo u€inného zosplatnenia pohladavky
a zaroven kvalifikovana vyzva diZznikovi upozorfiujuca ho na neplnenie si svojich zmluvnych povinnosti
s moznostou okamzitého zosplatnenia pohladavky a postupenia pohladavky na iny subjekt. Banka teda
neméze postupit’ nebanke zivy aver, ale len pohfadavky z ukonéeného uveru a zo Zivého Uveru moze
postupit’ len splatky, ktoré su uz splatnymi.

24. Sud pravne uzatvara, ze vzhladom k neudinnému zosplatneniu Uveru zo strany pravneho
predchodcu zalobcu, nemohla byt naplnena uz prva podmienka podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach
v spojeni s § 17 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a z tohto dévodu ani nasledny pravny
ukon, a to postupenie pohladavky neméze byt platnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho Zalobca
nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani, kedZe postupenie je neplatnym pravnym ukonom podla § 39
Obcianskeho zdkonnika. Vecnu legitimaciu sud skuma vzdy aj bez toho, aby ju niektory z u€astnikov
konania namietal ( rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010 ).
Zistenie nedostatku vecnej legitimacie méa za nasledok zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal
meritom veci.

25. Pre uplnost sud dodava, Ze nedoS$lo k naplneniu ani druhej podmienky podla § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach, a to k zaslaniu predchadzajucej vyzvy, potom €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeSkani. Doru&enie takejto vyzvy Zalovanému, Zalobca v konani nepreukazal,
a teda nesplnil zakonny predpoklad pre platné postupenie pohfadavky, ktoré musi byt kumulativne
splnené v Case postupenia.

Postupca, ktorému bola pohladavka bankou postupena je povinny tvrdit aj preukazat, Ze pred
postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a napriek tomu zostal
v omeskani so splnenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre spinenie tejto podmienky je nevyhnutné,
aby sa uvedena pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. Pisomna vyzva podfa § 92 ods. 8
zakona o bankach je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho
ukonu, a to postupenia zosplatnenej pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou, aj bez
suhlasu jej klienta po uplynuti zakonom stanovenej lehoty minimalne 90 kalendarnych dni.

Takouto vyzvou nemdze byt vyzva podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ani samotné Oznamenie
o zosplatneni uveru, ktoré boli sidu zalobcom do spisu dolozené, ale predpoklada sa samostatna
vyluéna pisomna vyzva banky, Ze je klient v omeSkani so spinenim o i len &asti svojho zavazku
( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/266/2020 z 31.03.2022 a rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 4Cdo/75/2020 z 27.10.2022 ).



26. V dbésledku nepreukazania splnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky ( zosplatnenie
uveru resp. konecna splatnost' Uveru a doru€enie vyzvy pred postupenim podla § 92 ods. 8 prvej vety
Zakona o bankach), samotna zmluva o postupeni pohladavky v &asti tykajucej sa tejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na neplatnost’ ktorej je sud povinny ex offo
prihliadat, a to aj bez namietky Zalovaného.

Na uvedenom zavere sudu ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze sud po splneni procesnych podmienok pripustil
uznesenim, sp.zn. 11Csp/7/2023 — 128 z 14.08.2023 zmenu na strane zalobcu, nakolko v tomto pripade
sud len skuma, €i nastala pravna skutonost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod
prava na iného, a i tato skutoCnost’ nastala po zacati konania. Posudenie toho, &i k prevodu alebo
prechodu prava skuto¢ne aj doslo, je vyhradené az rozhodnutiu vo veci samej, a to pri skimani vecne;j
legitimacie ucastnika konania ( rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.02.2008, sp.zn. 3Cdo/251/2006 ).

27.Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud Zalobu z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie zamietol.
28. Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Zalovany mal v konani piny Uspech, kedZe sid Zalobu v celom rozsahu zamietol a patrilo by mu
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, no nakolko si Zalovany v konani Ziadne trovy neuplatnil,
ani mu zo spisu nijaké nevyplyvaju, sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



