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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843, za ktorého kona advokat Mgr. Tomas Kusnir, proti zalovanému: I. M., nar. XX.X. XXXX,
bytom v S., D.. I.. P. XX, zastupenému JUDr. Martinou Vnen¢akovou, advokatkou so sidlom v Roznave,
Cuémianska dlha 26, za G&asti vedlajsieho udastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v Predove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o 5 189,52 € s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Rozfiava zo 17. maja 2012 ¢.
k. 8C/61/2012-64, takto

rozhodol:
Meni uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania tak, ze zalobca je pov
inny Zzalovanému uhradit trovy prvostupriového konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
v sume 377,12 €, ktoru zalobca je povinny zaplatit advokatke, JUDr. Martine

Vnencéakovej do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim v désledku spatvzatia zaloby, ktorou sa Zzalobca domahal
zaplatenia 5 189,52 € s prisluSenstvom, konanie zastavil (vyrok |.), Zalobcu zaviazal Zalovanému uhradit
trovy konania v sume 197,36 € (vyrok Il.), vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok
[ll.) a rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi v sume 304,37 € (vyrok IV.).

V odévodneni konstatoval, Ze rozhodnutie o trovach konania vychadza z § 146 ods. 2 vety prvej OSP,
pretoZe Zalobca zavinil, Ze doslo k zastaveniu konania, nakolko zobral Zalobu spat, pri€om tak neurobil
pre spravanie Zalovaného. S poukazom na tu skutoénost, Ze pojednavanie nariadené na def 17.5.2012
sa neuskutoCnilo, pretoze v désledku spatvzatia Zaloby k zastaveniu konania doslo eSte pred jeho
zacgatim, Zalovanému v konani zastupenému advokatkou, priznal ndhradu trov konania len za jeden
ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia) v sume 189,93 € a rezijny pausal 7,43 €, vSetko
spolu v sume 197,36 €. Trovy spojené s u€astou advokatky na sude v defi zastavenia konania nehodnotil
ako uc€elne vynaloZené trovy konania.

VedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov nepriznal so zretefom na to, Ze vedlajsi u€astnik je ob&ianskym
zdruZenim na ochranu spotrebitefla, a preto sam zo svojej podstaty musi byt schopny poskytnat pravnu
pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Spochybnil nutnost, u¢elnost i hospodarnost
vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedlaj§im ucastnikom, vzhladom aj na tu skutoénost, Ze
Zalovany je v konani zastupeny advokatom.



Vratenie sudneho poplatku cestou prislusného danového uradu odévodnil § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢&.
71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien.

Proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi navzajom (vyrok Il.) podal v€as odvolanie
Zalovany. Ma za to, Ze uznesenie v napadnutom rozsahu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP], preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Ze Zalobca bude povinny nahradit mu trovy prvostupriového konania v sume 395,12 €.
Argumentuje tym, Ze jeho advokatka v zaujme ucelného branenia jeho zdujmov v predmetnom sudnom
konani urobila viacero pravnych Ukonov, o ktorych dékazy sa nachadzaju v spise a pred rozhodnutim
o zastaveni konania uplatnila ndrok na nahradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby, ktoré boli
preukazatelne poskytnuté a mozno ich hodnotit ako ucelne vynaloZzené trovy konania, potrebné na
branenie prava Zalovaného. Ide o prevzatie a pripravu zastipenia a o pisomné podanie vo veci same;j
celkovo v sume 395,12 € aj s rezijnym pausalom. Neuplatfiovala odmenu za ukon pravnej sluzby spojeny
s ucast'ou na pojednavani 17.5.2012, hoci aj ndhrada tychto trov by mu patrila.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu potvrdil
a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Napriek odvolaniu zalovaného z napadnutého
rozhodnutia sudu vyplyva, Ze Zalovany si nahradu trov konania uplatnil za i€ast na pojednavani, ktoré sa
nekonalo, preto tuto Ggast na side nie je mozné hodnotit' ako G&elne vynaloZzené trovy. Zalobca zaroveri
podotkol, Ze Ziadne vyjadrenie zalovaného (Ziadne jeho pisomné podanie) mu nebolo doru¢ené.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as na to opravnena
osoba proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) preskumal uznesenie v napadnutom rozsahu (§ 212 ods.
1, 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Citované zakonné ustanovenie uklada povinnost nahradit’ trovy konania
tomu, kto zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného
hladiska, nie podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci
samej, takZe by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost’ naroku vo veci same;j.

Preto pokial zalobca vzal zalobu spat, z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit’ trovy konania Zalovanému (pokial neprichadza do uvahy postup
podla § 146 ods. 2 veta druha OSP). V posudzovanej veci Zalobca Zalobu vzal spat bez uvedenia
konkrétneho dovodu, ktory ho k tomuto procesnému kroku viedol, avSak jednoznacne sa tak nestalo
pre spravanie sa zalovaného, ktory sa proti Zalobe branil tym, Ze sa dovolal premi¢ania Zalobou
uplatneného naroku. Zalobca teda spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, preto v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia je povinny Zalovanému uhradit' trovy konania.

Zakladnou otazkou pri rozhodnuti o nahrade trov vo vztahu k trovam pravneho zastupenia advokatom
v danej veci je to, aké ukony pravnej sluzby boli advokatom Zalovaného vykonané a &i so zretelom na
skutkovu a pravnu zlozitost predmetu sudnej ochrany tieto ukony su alebo nie su ucelne vynaloZzenymi
trovami.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia Zalobcu zaviazal zaplatit k rukam advokatky Zalovaného trovy
konania v sume 197,36 € za jeden Ukon pravnej sluzby - pripravu a prevzatie zastupenia.

Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze advokatka Zalovaného potom, €o ju Zzalovany drnia 18.4.2012
splnomocnil, aby ho vo veci zastupovala, sudu prvého stupfa 3.5.2012 dorudila vyjadrenie Zalovaného
k zalobe, v ktorom okrem iného sa dovolala premi€ania celého Zalobou uplatneného naroku. Toto
vyjadrenie podfa doru¢enky nachadzajucej sa v spise, bolo 14.5.2012 doru€ené zastupcovi Zalobcu.
Zalobca sa k nemu aj pisomne vyjadril (podanie z 27.4.2012 na &. |. 53) s tym, Ze ho povazoval za
vyjadrenie vedlajSieho ugastnika k veci.

Advokatka zalovaného poc&as konania pred sudom dfia 17.5.2012 navrhla rozhodnut o trovach konania,
titulom ich nahrady uplatnila 2 ukony pravnej sluzby - ,prevzatie a priprava zastupenia - 1 x 189,93 €
a rezijny pausal - 7,43 €, spolu 395,12 €.“ Vychadzajuc z obsahu zapisnice spisanej dha 17.5.2012



advokatka Zalovaného teda neuplatnila odmenu za konanie na sude v defi 17.5.2012 tak ako to vyplyva z
napadnutého uznesenia. V désledku zjavne nedostatocnej protokolacie prednesu advokatky Zalovaného
nie je mozné dospiet’ k takémuto zaveru. So zretefom na skutoCnost, Ze advokatka uplatnila nahradu
trov konania nesporne za 2 ukony pravnej sluzby, a to za situacie, ked vychadzajuc z obsahu spisu je
nespochybnitelné, Ze v mene zalovaného v predmetnej veci skuto&ne a ucelne urobila pisomné podanie
vo veci samej (€. |. 51), v ktorom prezentovala procesnu obranu Zalovaného proti uplatnenej Zalobe,
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalovanému patri ndhrada trov konania za toto pisomné vyjadrenie
k Zalobe.

Zalovanému preto patri nahrada trov pozostavajlcich z trov pravneho zastipenia v podobe odmeny
v sllade s § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za uplatnené 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia a pisomné podanie na sud (vyjadrenie k navrhu zo diha 3.5.2012). Vychadzajuc z
tarifnej hodnoty veci 5 189,52 € zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 180,93
€ a rezijny paudal 7,63 €, za dva ukony potom spolu 377,12 € (§ 9 ods. 1, § 10 ods. 2 a § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky).

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud postupom podla § 220 OSP zmenil uznesenie v napadnutom
rozsahu tak ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Zalobca navrhol rozhodnit aj o trovach odvolacieho konania (§ 151 ods. 1 OSP). Odvolaci sud v
podstatnej Casti uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze Zalovany
ich nahradu neuplatnil (§ 224 ods. 1 za pouzitia § 142 ods. 3 OSP a § 151 ods. 1 OSP).

Toto uznesenie senat Krajského sudu v KoSiciach prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



