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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, predsedom senatu JUDr. Zuzanou Bartalskou dria 18.12.2012 takto
rozhodol:

Podla § 21 ods. 3 Tr.por. sud spaja na spolo¢né konanie trestnu vec obvineného I. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. nad O. & XXX, okres E., pre pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 492/2009 Z.z., na tom skutkovom
zaklade, ze:

1/dfa 10.12.2009 v ¢ase 13.21 hod. zaslal poSkodenej F. Q. kratku textovi SMS spravu, v ktorej uviedol:
,Dobry den prajem, vazeny p., ponikame nehnutelnost, jednoizbovy byt 42 m2 v B. - X,, ulica A., byt
je po celkovej rekonstrukcii 2008, byt je na predaj po upusteni drazby, nutnost finan¢na zabezpeka,
prihlaskovy list, cena finalna 37.440,- €, v pripade zaujmu a dalSich info ma kontaktujte, s pozdravom D..
T., pricom poSkodena toto oznamila manzelovi M. Q., ktory na uvedené telefonne Cislo zatelefonoval a v
telefonickom rozhovore mu obwv. I. J. ponukol na predaj aj 3-izbovy byt na O. ulici €. X v B. za kipnu cenu
42.200,- €, na o posSkodeni kontaktovali svoju znamu L. X. za ucelom, aby im pomohla kupu tohto bytu
zrealizovat, nasledne sa L. X. skontaktovala s predajcom, ktory sa jej predstavil ako P. B., zamestnanec
drazobnej spolognosti A., spol. s r.o., so sidlom Pardubice, Fablovka 404, Ceska republika, s tym, Ze je
kolega D.. T. a po vzajomnej dohode jej prostrednictvom e-mailu zaslal pisomnost, v ktorej bol uvedeny
byt na O. ulici ako predmet drazby Specifikovany, pricom odpredaj tohto bytu podmienil tym, ze mu
kupujuci musia do 18.00 hod. dfia 10.12.2009 vlozit na Cislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX (Volksbank),
vedeného na meno |. J., sumu vo vySke 2.780,- €, ktord mala predstavovat pefiaznu zalohu za uvedeny
byt, na o poskodeny M. Q. vlozil diia 10.12.2009 v ¢ase o 17.56 hod. pozadovanu sumu na uvedeny
penazny ucet v pobocke Volksbank v OC Aupark v Bratislave po tom, ¢oim I. J. prislubil, ze akonahle mu
bude pozadovana penazna suma do uréeného terminu pripisana na ucet, tak dna 11.12.2009 v ¢ase o
13.30 hod. im uvedeny byt spristupni na obhliadku, pricom zaroven spiSu notarsku zapisnicu tykajicu sa
odpredaja tohto bytu, nasledne dria 11.12.2009 komunikoval s poskodenymi, pri€om neustale odkladal
termin spristupnenia bytu, az nakoniec prestal svoje telefénne Cislo pouzivat, s poSkodenymi sa dalej
nekontaktoval a peniaze im nevratil, ¢im spdsobil F. Q. Skodu vo vySke 2.780,- €,

2/ diha 11.12.2009 v €ase okolo 09.00 hod. po tom, ako ho telefonicky kontaktovala Q. A., ktora prejavila
zaujem o kupu bytu v B. B. na U. ul. &. XX, sa predstavil ako spravca drazobnej spolo¢nosti pan ,T.%
pricom uviedol, Zze sa jedna o trojizbovy byt na trefom poschodi, patriaci pravnickej osobe, ktora sa
dostala do platobnej neschopnosti, a preto sa zaCala drazba, avSak zaroven povedal, ze ak sa najde
zaujemca, ktory vliozi na ucet drazobnej spolo€nosti zabezpeku, tak sa drazba nebude realizovat’ a
byt sa preda formou kupnej zmluvy, priom s tymto postupom Q. A. suhlasila, preto na zaklade Ustne;j
dohody boli na jej e-mailovu adresu zaslané z e-mailovej adresy oznacenej P. B. a@b.c <mailto:a@b.c>)
suvisiace listiny, z ktorych vyplyva, ze odpredaj, resp. drazbu trojizbového bytu v B. B. na U. ul. &. XX za
zostatkovu cenu 33.660,- € vykonava drazobna spolo¢nost’ Karak, spol. s r.o., so sidlom Fablovka 404,
Pardubice, Ceska republika, ktora je zastupovana osobami  D..J.T.aD..J. O. adrazobnu zabezpeku
vo vySke 10.700,- € je potrebné zlozit hotovostnym vkladom v prospech Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX,
Volksbank, kde na zaklade uvedenych skuto¢nosti poskodena Q. A. vlozila dia 11.12.2009 na uvedeny
ucet pozadovanu sumu 10.700,- €, priCom pri vkladani penazi zistila, ze ucet je vedeny na meno I. J.,
preto kontaktovala pana , T.“ z dévodu zistenia, €i je to s tym menom v poriadku a tento povedal, Zze ano
a nasledne ju v ¢ase okolo 11.43 hod. kontaktoval a oznamil jej, ze ak na ucet viozi eSte sumu 4.000,-



€, bude si méct predmetny byt pozriet, na zaklade ¢oho Q. A. vlozZila dfia 11.12.2009 aj sumu 4.000,- €
na uvedeny UCet, avSak prehliadka bytu sa v dohodnutom termine neuskutoc€nila, nasledne Q. A. zistila,
Ze na adrese U. ¢. XX, B. B., sa zZiadny byt na tretom poschodi nepredava, pri¢om po tomto zisteni
sa jej uz nepodarilo s panom ,T.“ skontaktovat a nedo$lo ani k vrateniu pefiazi, &im poskodenej Q. A.
bola spb6sobena Skoda vo vySke 1.800,- € a jej priatelovi, poSkodenému V. V. bola spésobena Skoda
vo vyske 12.900,- €,

3/ dfia 19.09.2009 pod zédmienkou draZzobného predaja dvojizbového bytu nachadzajuceho sa v F. na
Ul. M. J. €. XX, na 3. poschodi, od realitného makléra P. A., ktory sprostredkovaval predaj tohto bytu,
vylakal obv. I. J. zaplatenie draZzobnej zabezpeky vkladom na ucet. €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v
Slovenskej sporitefni, a.s., so sidlom Tomasikova ul. €. 48, Bratislava, pric¢om tento byt, v skuto&nosti
patriaci inému majitelovi, nebol na predaj, ¢im poskodenému realitnému maklérovi P. A. spbsobil $kodu
vo vySke 840,- €.

Svojim konanim spdsobil spolu so skutkami odsudenymi sudom Nitra, sp.zn. 4T 49/2011 zo
dria 30.01.2012, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra dia 28.06.2012, trestnym rozkazom
Okresného sudu v Martine, sp.zn. 3T 41/2012 zo dna 23.03.2012, pravoplatnym drfia 21.06.2012
a trestného rozkazu Okresného sudu Levice, sp.zn. 2T 95/2012 zo dna 11.05.2012, pravoplatnym
11.06.2012, spdsobil celkovu Skodu vo vyske 42.712,62 €,

vedenu na tunajSom sude pod sp.zn. 4T 160/2012, s trestnou vecou obvineného I. J., pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., vedenou na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 5T 138/2012 a
spolo¢né konanie bude vedené pod sp.zn. 5T 138/2012.

odovodnenie:

Dna 13.12.2012 podala Okresna prokuratura Bratislava V na tunajsi sud obzalobu na obvineného I. J.
pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zak.

Na tunajSom sude je vedena trestna vec obvineného |. J. aj pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr.zak., a to pod sp.zn. 5T 138/2012, pricom obzaloba bola podana dna 23.10.2012 a vo veci
nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 18 ods. 1 Tr.por., o vSetkych trestnych €inoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym,
ktorych trestné &iny spolu suvisia, sa méze vykonat spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit
ukoné&eniu veci v primeranej lehote.

Podla § 21 ods. 3 Tr.por., ak su podmienky spolo¢ného konania, méze sud spojit na spolo¢né
prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné obZaloby.

Sud zistil, Ze su splnené podmienky uvedené v § 18 ods. 1 Tr.por. odévodnujuce postup podla § 21
ods. 3 Tr.por., kedZe ide o trestné Ciny toho istého obvineného a spojenie veci nebrani ukongeniu veci
v primeranej lehote, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



