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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti M. H., narodeny XX.XX.XXXX, G. H., narodeny XX.XX.XXXX, v su¢asnosti umiestnené v Detskom
domove Siniec¢ko, Dimitrovova 12, Polomka, deti rodiCov W. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom L. XX,
toho ¢asu W., I. K. XX a M. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, toho €asu R., I. XX,
deti zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, oddelenim
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi M. H., narodeny XX.XX.XXXX a
maloletym G. H., narodenym XX. XX.XXXX, ktora sa realizuje v Detskom domove Sinie¢ko, Dimitrovova
12, Polomka.

Otecajmatkasu povinni prispievat na vyzivu maloletym detom mesacne vo vySke po 30% zo
sumy Zivotného minima na kazdé dieta po&nuc diiom 30.08.2012 vZdy k 20. driu toho ktorého mesiaca.

Zro¢né vyzivné za Styri mesiace vo vysSke 203,20 eura na kazdé dietasu otecajmatka po v i nni
zasielat spolu s beznym vyZivnym v sume po 10 Eur mesaéne az do vyrovnania uvedenej sumy.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade Ziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom socialno pravnej ochrany,
socialnej kurately zo dria 28.08.2012 boli maloleté deti umiestnené uznesenim Okresného sudu Lu€enec
¢.k. 12PPOm/4/2012-6 zo dna 28.08.2012 do starostlivosti Detského domova Sinie¢ko, Dimitrovova 12,
Polomka.

Sud uznesenim ¢.k. 6P/151/2012-5 zo diia 03.12.2012 zacal konanie vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 12PPOm/4/2012 sud zistil, Ze maloleté deti
boli na zaklade predbezného opatrenia umiestnené do starostlivosti Detského domova Siniecko,
Dimitrovova 12, Polomka, vzhlfadom k tomu, Ze rodicia nedokazu zabezpedit maloletym detom vychovu
a starostlivost. Stara matka maloletych deti N. S. odmietla starostlivost o maloleté deti. V rodine
sa nenasiel pribuzny, ktory by mal v zaujme zabezpelovat maloletym detom potrebnu vychovu a
starostlivost.



Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi, vzhfadom k tomu, Ze momentalne nema vytvorené podmienky pre vychovu deti.
Okrem tychto dvoch deti ma esSte dalSie dieta S. K., ktory je u adoptivnych rodi€ov. Uviedla, ze
je nezamestnan4, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Lugenec ako uchadzacka
0 zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eura. Momentélne Zije v spolo€nej
domacnosti s jej druhom Z. H..

Sud pojednaval v nepritomnosti otca. Na zaklade oznamenia z Uradu préace, socidlnych veci a rodiny
LuCenec sud zistil, Ze otec maloletych deti sa podla ich informacii toho ¢asu zdrziava v zahranici. O
deti sa nezaujima.

Kolizny opatrovnik trval na nariadeni ustavnej vychovy vzhladom k tomu, Ze dbvody, pre ktoré bolo
nariadené predbeZné opatrenie sa nezmenili. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal matku aj otca maloletych
deti na platenie vyzivného poc¢nuc dnom 30.08.2012. Od tohto dha sa maloleté deti nachadzaju v
ustavnej starostlivosti zariadenia Detského domova Sinie¢ko, Dimitrovova 12, Polomka.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ alebo
pestunska starostlivost ma prednost pred u(stavnou starostlivostou. Pred nariadenim Udstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost
len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naru$enie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a
3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho
majetok

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud méze vynimoc¢ne nariadit Ustavnu
starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a
neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani
o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 6 Zakona o rodine z déleZitych dévodov méze sud predizit
ustavnu starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla zakonného ustanovenia § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu
ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla zakonného ustanovenia § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z
dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na
upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta. Ak rodiCia upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud
ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia Upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote



nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla zakonného ustanovenia § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy,
ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti
alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podfla zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla zakonného ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

V sulade s horecitovanymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré sud aplikoval na zisteny skutkovy stav
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, pretoZe matka nema vytvorené
podmienky pre vychovu a starostlivost o deti a otec o deti nejavi dlhodobo zaujem. Nikto z pribuznych
deti nie je schopny zabezpedit starostlivost o maloleté deti

V ramci vykonaného dokazovania bolo zistené, ze maloleté deti sa v su€¢asnom obdobi nachadzaju v
starostlivosti Detského domova SinieCko, Dimitrovova 12, Polomka a to od dra 30.08.2012.

V zmysle vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud ur€il rodiCom maloletych deti vyZivné v
minimalnom rozsahu zodpovedajucom 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta a to po€nuc diiom odkedy sa nachadzaju deti v ustavnej starostlivosti. Vo vyrokovej €asti rozsudku
urcil aj zro€né vyzivné.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 O.s.p. z ktorého vyplyva, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a konanie mohlo za¢at' i bez navrhu ako v tomto pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud v Lucenci, Dr. Herza ¢&. 14.
Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacCalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



