Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-11C/40/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5322201099

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5322201099.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava-Staré
Mesto, zast. Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanému: I. D., L.. XX X.XXXX, J. C. XXXX/XB, XXX XX C., o zaplatenie 8.490,64 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 8.490,64 € spolu so zakonnym Grokom z omeskania vo vyske
-5 % ro¢ne zo sumy 608,- € od 30.8.2019 do zaplatenia,

-5 % ro¢ne zo sumy 539,10 € od 10.6.2020 do zaplatenia,

-5 % ro¢ne zo sumy 969,90 € od 13.6.2020 do zaplatenia,

-5 % ro¢ne zo sumy 3.073,20 € od 10.6.2020 do zaplatenia,

-5 % ro¢ne zo sumy 2.041,94 € od 5.7.2020 do zaplatenia,

-5 % ro¢ne zo sumy 886,45 € od 5.7.2020 do zaplatenia a

-5 % ro¢ne zo sumy 372,05 € od 5.7.2020 do zaplatenia

na bankovy uc€et IBAN: SK35 5600 0000 0012 0022 4011, vedeny v Prima banka Slovensko, a.s., VS:
8006579929, a to do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v roszahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podanym Zalobnym navrhom domahal sa vodi Zalovanému zaplatenia pohladavky vo vyske
8.490,64 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy sumy 608,- € od 30.8.2019 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 539,10 € od 10.6.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 969,90 € od
13.6.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 3.073,20 € od 10.6.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
2.041,94 € od 5.7.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 886,45 € od 5.7.2020 do zaplatenia a 5 %
ro¢ne zo sumy 372,05 € od 5.7.2020 do zaplatenia.

2.V Zalobe uviedol, Ze dna 17.3.2019 o 00.20 hod. doslo na ceste 11/487 k dopravnej nehode a to
tak, Ze vodi¢ |. X. viedol motorové vozidlo zn. 8. V., R.: Q. v smere od C. L. O., kde v km 59,600
po predchadzajucom vyhodeni smerovky a postupnom zniZeni rychlosti za¢al odbocovat viavo do
nemocnice, pri€om za nim jazdiaci vodi¢ I. D. (zalovany) po predchadzajucom poziti alkoholu v stave
vylu€ujucom spbdsobilost, dostatoéne nesledoval situaciu v cestnej premavke a prednou Castou vozidla
zn. S. V., R.E.: Q. nabural do zadnej &asti odbogujuceho vozidla zn. S. V., R.: Q.. Nasledne bol Zalovany
podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom a to hodnotou 0,80 mg/l alkoholu v dychu. Pri
dopravnej nehode doslo okrem poSkodenia motorového vozidla, ktoré v tom &ase patrilo 1. X. aj k
zraneniu 0s0b sediacich v tomto motorovom vozidle, ato k zraneniu I. X., T. X. . D., T. X. V. O.. Po8kodeny
I. X. uplatnil si z povinného zmluvného poistenia plnenie vo vyske 3.336,36 €. PoSkodeny |. D. pri
8kodovej udalosti si uplatnil proti Zalobcovi nahradu 8kody na zdravi vo vyske 1.419,- €, poskodeny



V. O. si uplatnil pri Skodovej udalosti 811,- €. Socialna poistoviia ako prislusny subjekt si uplatnila
proti Zalobcovi nahradu nemocenskych davok vyplatenych jednotlivym poSkodenym vo vyske 539,10 €,
969,90 € a 3.073,20 €. VSeobecna zdravotna poistoviia ako prislusny subjekt si uplatnila proti Zalobcovi
nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti pre poSkodeného I. X. vo vyske 2.041,94 €, pre poSkodeného
V. O. 886,45 € a pre poskodeného I. D. 911,11 €. Zalobca méa ako poistovatel proti Zalovanému ako
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti. Zalobcovi vznikol narok na nahradu poistného pinenia
vo vySke 13.988,06 €. Nahrada predstavuje 100 % poskytnutého poistného plnenia.

3. Platobnym rozkazom Okresného stdu Cadca sp. zn. 11C/40/2022-90 zo diia 21.6.2022 bol Zzalovany
zaviazany zaplatit Zalobcovi v konani uplatnenu pohlfadavku. V désledku nedoru€enia platobného
rozkazu Zalovanému tento bol zruSeny. Nasledne sud vykonal lustraciu u Zalovaného, pric¢om navrh,
prilohy, uznesenie na vyjadrenie k navrhu, procesné poucenie boli zverejnené na uUradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu 25.4.2023, zvesené z Uradnej tabule sidu a webovej strdnky 26.5.2023.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, neuviedol rozhodujtice skutoénosti na svoju obranu, neoznadil dékazy
na preukazanie opaku tvrdeni zalobcu v zalobnom navrhu.

5. Podla § 137 pism. a) CSP - Zzalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

Podla § 273 CSP - sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak:

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava
a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost z vazneho dévodu nesplnil.
b) v uzneseni podfa pism. a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie,

c¢) dorucil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Zalovanému bol Zalobny navrh vratane priloh, procesnych pougeni a vyzvy na vyjadrenie sa k podane;
Zalobe doruceny postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Zaroven bol Zalovany pouceny o tom, aby v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia vyjadril sa k Zalobe, uviedol, €i uznava narok v celom rozsahu alebo v ktorej
Casti, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripagjil listiny, navrhoval dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni a dalSie poucenia. Zaroven bol pouceny, Ze pokial sa v stanovenej lehote 15 dni k Zalobe
nevyjadri, mézZe sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 273
pism. a), b), c) CSP.

7.V danom pripade boli dodrzané vsetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v sulade s
§ 273 CSP. Sud zéaroven aj akceptoval navrh Zalobcu v zmysle § 274 CSP, aby sud o Zalobe rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie.

8. Podla § 274 CSP - na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavi na pojednavani vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie,

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Z dbévodu splnenia zdkonom stanovenych procesnych podmienok naplnenych v danom pripade pre
rozhodnutie v zmysle § 274 CSP sud Zalobe vyhovel rozsudkom pre zmeskanie, zaviazal Zalovaného
zaplatit' v konani uplatnenu pohladavku zalobcovi.

10. Vyrok o nahrade trov konania opiera sa o § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1
CSP s tym, Ze Zalobca v konani mal plny uspech, sud mu priznal voc&i Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorej vySke v periaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu. Pripustné odvolanie vyluéne z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie
(§ 356 pism. b) CSP).

Podla § 277 ods. 1 CSP, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme$kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze zalovany podat do 15 dni, odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



