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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: U. F.R., R..K..S.., so sidlom v L., U. X, ICO: XX XXX XXX,
zast. V. F., R.K..S.., so sidlom v L., U. X, proti Zalovanému: O. J., nar. X.X.XXXX, bytom v F., S. XXX/
X, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom v J., Y. XX, ICO: XX XXX XXX, zast. E.. C. H., advokatom, so sidlom v R., X.. R. X,
v konani o zaplatenie 1.682,42 € s prisl., o odvolani vedlajSieho Uucastnika proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice I. ¢.k. 17C/152/2012-47 zo dfia 29.6.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice
I. €.k. 17C/152/2012-52 zo dna 3.7.2012 a o navrhu vedlajSieho U€astnika na preruSenie konania

rozhodol:

Zamieta navrh na prerusenie konania.
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.

VedlajSi ucastnik je povinny nahradit’ Zzalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 19,12 € a tieto
zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu V. F., s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia uznesenim &.k. 17C/152/2012-47 zo dnha 29.6.2012 zastavil konanie o zaplatenie
1.682,42 € s 9% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 950,07 € od 4.2.2011 do zaplatenia. Rozhodol, Ze
Zalobca nemd pravo na nahradu trov konania a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.
Vratil Zalobcovi sudny poplatok z navrhu vySke 93,87 € prostrednictvom danového uradu prislusného
podla miesta sidla zalobcu do 15 dni od doruc€enia uznesenia prislusnému danovému uradu.

O zastaveni konania rozhodol v zmysle ust. § 96 ods.1, 3 O.s.p. potom, €o Zalobca zobral navrh v
celom rozsahu spat’ pred prvym pojednavanim podanim zo dha 5.6.2012 a navrhol konanie zastavit
bez uvedenia dévodu.

O trovach konania u€astnikov a vedlajSieho u¢astnika rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p.. Zalobca, ktory sice uplatnil nahradu trov konania, avéak procesne zavinil zastavenie konania,
nema pravo na nahradu trov konania. O trovach konania zalovaného nerozhodoval, kedZe tento nepodal
navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy konania v zmysle ust. § 151 ods.1 O.s.p. Pokiafl
ide o trovy vedlajSieho u€astnika, ndhradu trov konania mu nepriznal, kedZe uzavrel, Ze nejde o U€elne
vynaloZené trovy konania, ak sa da zastupit zdruZenie zaloZené na ochranu spotrebitela advokatom.
V dalsom odkazal na vyjadrenie Zalobcu tykajuce sa nahrady trov vedlajSieho u€astnika, s ktorym sa
v plnej miere stotoznil.

O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo vySke 93,87 € rozhodol v zmysle ust. § 11 0ds.3, 4 a ods.6
zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, kedZe zalobca vzal navrh spat
pred prvym pojednavanim.



Uznesenim €.k. 17C/152/2012-52 zo diia 3.7.2012 opravil odévodnenie uznesenia ¢.k. 17C/152/2012-47
na strane 3 predposledny odsek veta tretia tak, Ze tato ma spravne zniet’ ,pokial ide o trovy vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného, sud mu nahradu trov konania nepriznal, aj ked v zmysle § 146 ods.2
prva veta O.s.p. u€astnik, na ktorého strane vystupoval, by mal pravo na nahradu trov konania, a
nepriznal ich z dévodov uvedenych vo vyjadreni Zalobcu, s ktorym sa sud stotozfiuje”.

Z odbvodnenia opravného uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupfia v zmysle ust. § 167 ods.2 v spojeni
s § 164 O.s.p. opravil zrejmu nespravnost odévodnenia uznesenia tak, ako vyplyva z vyroku tohto
opravného uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu, o do vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika, v zdkonnej lehote
podal odvolanie vedlajSi u€astnik z dévodov podfa ust. § 205 ods.2 pism. d/, f/ O.s.p. a navrhol
napadnuty vyrok zmenit' tak, Ze odvolaci sud zaviaze Zalobcu nahradit' trovy prvostupriového konania
vedlajSieho uCastnika vo vySke 106,75 € a uplatnil aj trovy odvolacieho konania. V oddvodneni
odvolania uviedol, Zze pokial sa sud prvého stupna stotoznil s dévodmi zalobcu pre nepriznanie trov
vedlajSieho UCastnika v spatvzati Zaloby, svoje Uvahy v odévodneni napadnutého uznesenia prezentuje
neprehladnym a nejasnym spdsobom a ani z opravného uznesenia nie je mozné zistit, o sud opravil,
kedZe v odévodneni na strane 3 predposledny odsek tretej vety pojednava o vrateni sudneho poplatku.
Sud prvého stupria nedorucil vedlajSiemu uc€astnikovi navrh a prilohy, preto sa k nim relevantne
vyjadrit nemohol, v opaénom pripade by k spatvzatiu navrhu zo strany Zalobcu doslo omnoho skor.
Zalobca velmi pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj neprospech trovy konania a zachranit
podstatnu €ast zaplateného sudneho poplatku, berie Zaloby spat na sudoch, kde zdruZenie vstupuje
do spotrebitelskych konani. CeloploSne ignoruje premli€aciu lehotu podla Obd&ianskeho z&konnika,
podava zaloby v preml€anych pravnych veciach a pri vzneseni namietok premiCania sa dozaduje
aplikacie obchodného kddexu, pripadne poukazuje na dohodnuté 10 roéné premiCacie lehoty. Napriek
tomu, Ze Zalobca je silnou finan€nou spoloénostou vymahajucou po celom Slovensku nespocetné
mnozstvo pohladavok, nezriadi si vlastné pravne oddelenie a dava sa v konani zastupovat. V mnozstve
sudnych sporov pésobil vstup vedlajSieho u€astnika do konania odradzujuco v tom zmysle, Zze Zalobca
uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku, vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ a
konanie Ziadal zastavit. Zalobca potom, 8o mu je doruéené oznamenie o vstupe vedlaj$ieho G¢astnika
do konania, pripadne po tom, €o vstup vedlajSieho ucastnika do konania zisti inym spésobom, plosne
berie Zaloby spat. Ukazuje sa, Ze samotny vstup do konania ZdruZenia ako vedlajSieho u&astnika
je dostato€ne u€innym prostriedkom zabranit' Zalobcovi poruSovat' spotrebitelské prava, kedZze mboze
preukazal pripady, kde tento konkrétny Zalobca vzal spat Zalobu po vyhlaseni rozsudku, v ktorom
bol uspesny, dokonca paradoxne aj potom, ¢o platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Sud by mal
vychadzat z €l. 7 ods.1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
a podporit prostriedok ucinnej ochrany spotrebitefov v sudnych konaniach. Sudy pri priznavani trov
dodavatelovi pri vydavani platobnych rozkazov priznavaju Zalobcovi trovy konania, ktoré si uplatfiuje
v nezakonnej vySke a to aj za ukon pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, pripadne aj vtedy,
ak Zalobca si uplatiiuje uz premi¢any narok s nezdkonnym urokom z omeskania. Nemozno priznat
vedlajSiemu ucastnikovi pravo na pravneho zastupcu vzhfadom na predmet jeho €innosti, €o je v rozpore
aj s platnou judikaturou. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu.
Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne spbsobily
héjit svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v sivislosti s pravnym zastipenim. Pokial ide o
moznost’ zdruzenia Cerpat podporu od $tatu, realita praxe je Uplne ina a podpora Statu je skér v
rovine iluzérnej, nez v skuto€nej. Vedlajsi ucastnik oslovil desiatky advokatov po celom Slovensku,
ale na trvalu spolupracu dokazal zabezpedit len dvoch advokatov, ktori su ochotni pracovat len za
prisudok. V mnozstve sporov pritom zdruzenie pomohlo spotrebitelom ocistit zmluvy od neprijatelnych
zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik. Sud by mal tato €innost' zdruZenia podporit
aj v oblasti spotrebitelského prava. Vedlaj$i u€astnik nadobuda opravneny pocit, akoby sudy hdjili
zaujmy dodavatela (Zalobcu), aby ako mamutia inkasna spolo€nost neutrpela este dalSiu ujmu (okrem
nevymozenej pohladavky v podobe trov konania). Pritom najva&Sie moznosti na efektivnu pomoc
spotrebitelom poskytuje prave institut vedlajSieho Ucastnictva, pretoze spotrebitel ¢asto nevyhlada
ani advokata ani zdruZenie a ak ano, tak len vynimoéne. Tato agenda vyZaduje nielen pravnicku
kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré tuto agendu systematicky spracuvavaju, tyka sa
technického zabezpec&enia, pracovnych prostriedok a pomdcok sluziacich na ich spracovanie, vratane
adekvatnych kancelarskych priestorov. Sad pri nepriznani trov vedlajSieho u&astnika postupoval v



rozpore s legislativou Eurépskej Unie, judikatirou Stidneho dvora EU, v rozpore s ustalenou stdnou
praxou a pravnou tedriou. S poukazom na él. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 a 47 Charty
zakladnych prav EU, ust. § 137 O.s.p., ktoré bolo s uginnostou od 1.1.2012 novelizované a dévodovu
spravu k zakonu ¢&. 332/2011 Z.z., ale aj judikatdru Sudneho dvora a na nich nadvazujucu vnutrostatnu
judikaturu je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania. S poukazom na ust. § 146
ods.2 veta prva O.s.p., ktoré mal sud v danej veci aplikovat treba vylucit aplikaciu ust. § 150 ods.1 O.s.p.
na dany pripad. Preto vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

Pre pripad, ze sa odvolaci sud nestotoznil s prévnou argumentaciou vedfajSieho u€astnika, navrhol v
sulade s ustalenou judikaturou Stdneho dvora EU (Doktrina CILFIT C-283/81) podla § 109 ods.1 pism.c/
O.s.p. prerusit konanie a poziadat’ Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach:

1. Ci pod pravom na stdnu ochranu podia &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods.1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie a pod pravom na zabezpedenie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod podporou
ZdruZeni na ochranu zaujmov spotrebitefov podfa ¢l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa
rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho konania.

2. a) Ci sa ma ¢l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a &l. 47 v spojeni s ¢&l. 38 ods.1
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie vykladat' tak, Ze Zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov
patri ndhrada trov konania ako vedlajSiemu uc€astnikovi na strane spotrebitela za UuspesSné vedenie
sudneho sporu, ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitela bolo zbavit spotrebitela zavazku z
neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa ¢l. 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla
Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi
spotrebitelom na vnatornom trhu.

b) ak je odpoved na otazku podfa predchadzajiceho odseku taka, Zze zdruzeniu patri ndhrada trov v
sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premli&ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby Zalobcom po namietke preml€ania vznesenej v konani zdruzenim.

3. Ci je porugené zakladné pravo spotrebitela a Zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla &l.
47 v spojeni s €l. 38 ods.1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a &l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo Zdruzeniu na
ochranu zaujmov spotrebitefov napriek ich uspechu v sidnom konani a nevyporiada sa s odliSnymi
sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sidu predlozené a ktoré su zjavne odliSne
pravne odévodnené.

4. Ci pravna Uprava podla § 142 az § 151 slovenského obgianskeho sudneho poriadku odporuje pravu
Eurdpskej unie, ak neumoziuje ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov priznat’ plnd nahradu trov
konania, napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov
konania priznat umozZriuje.

5. Ci ¢&l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a &. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU
treba vykladat' tak, Ze brania takej aplikacii vnutrostatneho procesného prava, ktora oznaduje pravne
zastupenie Zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov za neucelné napriek tomu, Zze po vstupe
zdruZenia do konania dodavatel zobral Zalobu spat.

Sucasne poukazal na to, Ze zakonnym sudcom v prejedndvanej veci je aj komunitarny sudca, lebo jeho
povinnost rozhodnut o otazkach interpretacie komunitarneho prava je su¢asne aj jeho opravnenim, ktoré
nemozno zasadne obist.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho ugastnika navrhol uznesenie v napadnutom vyroku potvrdit
a uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 57,95 € s DPH. Na strane vedlajSieho u¢astnika nemozno
hovorit o trovach ugelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Zalobca totiz nevidi vyznam
v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch. S poukazom na viacero rozhodnuti slovenskych sudov uviedol, Ze konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania a na tuto skutocnost by mal sud v zmysle ust. § 150 O.s.p. prihliadat
a vedfajSiemu uc&astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Samotnou ulohou zdruZenia je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, a preto nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruzenie bez



pravneho zastupenia. K navrhu vedfajSieho u€astnika na predloZenie prejudicialnej otazky k Sudnemu
dvoru Eurépskej unie uviedol, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia podmienky prejudiciaineho
konania, kedZe v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat ucelnost vynaloZenych trov.
Sudny dvor EU neméze v Zziadnom pripade vykladat vnutro$tatne pravo alebo posudzovat jeho platnost
a to ani v pripade, ak by toto bolo v rozpore s pravom EU, nakolko tym by prekrogil svoje pravomoci.

Skér, ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, zaoberal sa navrhom vedlajSieho
ucastnik na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

S prihliadnutim na $tadium konania, ked uz sud nerozhoduje vo veci samej, odvolaci sud uzavrel, Ze nie
je tu Ziadna otazka, ktorej vyrieSenie by malo z hladiska prebiehajuceho sudneho konania vyznam, a
preto odvolaci sud nevyhovel navrhu vedlajSieho u¢astnika na preruSenie konania z dévodu predlozenia
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie, pretoze by sa tym zbyto&ne predlZzovalo konanie.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zaklada povinnost sudu prerusit konanie vedené podfla
Obg¢ianskeho sudneho poriadku, ak sa rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie
o prejudicialnej otazke podla medzinarodnej zmluvy. Posudenie potreby podania prejudicialnej otazky
je vo vyluénej pravomoci vnutrostatneho sudu, ktory ako jediny priamo pozna skutkovy stav a tvrdenia
uCastnikov a zodpoveda za sudne konanie. VnutroStatny siud musi sam posudit opodstatnenost
pravnych otazok, ktoré sa v konani vyskytnu, ako aj potrebu prejudicialneho rozhodnutia, od ktorého
zavisi rozhodnutie vo veci samej. Ak ide teda o otazku, ktorej rieSenia nema z hladiska prebiehajuceho
vnutrodtatneho konania vyznam, vnutrostatny sud nema povinnost predkladat prejudicialnu otazku a
zbyto&ne tym predlZzovat konanie.

Vzhladom na uc€inné spatvzatie navrhu a pravoplatné zastavenie konania o veci samej nie je pravne
vyznamné ani zodpovedanie prejudicialnych otazok tak, ako ich koncipoval vedlajsi u¢astnik vo svojom
navrhu na prerusenie konania, ktory je obsiahnuty v odvolani. Nehovoriac o tom, Ze odvolaci sud (v tomto
rozhodnuti) sa vyporiadal aj s u€elnostou trov konania vynaloZenych na pravnu pomoc vyplyvajucu z
¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z tychto dévodov odvolaci sud navrh vedlajSieho ucastnika na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1
pism. c/ O.s.p. zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie vedlajSieho uc€astnika bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods.2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods.1,3 O.s.p., t.j.
preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho uastnika nie je dévodné.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia je v napadnutom vyroku o trovach prvostupriového konania
vedlajSieho u€astnika vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

Spravne sud prvého stupfia vec pravne posudil, ak pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho
ucastnika aplikoval ust. § 146 ods.2 veta prva O.s.p. Pre aplikaciu ust. § 146 ods.1 pism.c/, § 146 ods.2
veta druha a § 150 ods.1 O.s.p. totiz neboli splnené zdkonné podmienky.

Rozhodovanie o trovach konania v pripade zastavenia konania upravuje ustanovenie § 146 O.s.p.

Podla ust. § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie a/ mohlo sa zac€at' i bez navrhu, b/ skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o
nahrade trov dojednané nie€o iné, c/ bolo zastavené, d/ za€alo na navrh prokuratora.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. uvadza pripady, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu
trov konania a ked ani U€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide o pripady, ked neplati zasada
zodpovednosti za vysledok konania. Ak doslo k zastaveniu konania, nema zasadne Ziadny z ucastnikov



pravo na nahradu trov podla jeho vysledku. Iba vynimone mozno uloZit niektorému z u€astnikov
povinnost nahradit druhému u&astnikovi trovy zastaveného konania.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, priCom otazka
zavinenia sa hodnoti podla procesného vysledku a zavinenie mozno posudzovat len z procesného
hladiska, nie podfa hmotného prava. Ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zdsadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi, pripadne aj
vedlajSiemu ugastnikovi na jeho strane. Ak v8ak navrh je podany dévodne a k jeho spatvzatiu doslo pre
spravanie sa odporcu, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, Ze u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

V prejednavanej veci k spatvzatiu Zaloby Zalobcom nedoSlo pre spravanie sa Zalovaného a Zalobca
dévod spéatvzatia Zaloby ani neuviedol. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany svojim spravanim
po podani Zaloby zapri€inil stav, kedy Zalobca bol nateny zobrat' Zalobu spat, teda zastavenie konania
nezavinil. K spéatvzatiu zaloby doSlo vyluéne na zaklade rozhodnutia Zalobcu a z obsahu spisu nie je
preukazané, Ze by na toto rozhodnutie malo vplyv spravanie sa Zalovaného (zaplatenie pohfadavky)
a nakoniec tuto skutoCnost’ netvrdi ani sam Zalobca. KedZe otazka zavinenia na zastaveni konania
sa skuma vyluéne z hfadiska procesného vysledku, jednoznaéne v danom pripade zastavenie konania
zavinil Zalobca, preto v zmysle ust. § 146 ods.2 veta prva O.s.p. vzniklo Zalovanému, ale aj vedlajSiemu
ucastnikovi na jeho strane pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi. V prejednavanom pripade
nebol dany Ziaden dovod ani pre aplikaciu ust. § 150 O.s.p..

Vedlajsi ucastnik bol zastupeny advokatom a uplatnil si trovy konania, ktoré pozostavali z odmeny za
prevzatie a pripravu zastupenia podla ust. § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. v plathom zneni
(dalej len vyhlaska) vo vyske 81,33 € a rezijného pausalu 7,63 €, spolu 88,96 €. Vratane 20 % DPH vo
vySke 17,79 € tak trovy pravneho zastupenia v prvostuprfiovom konani spolu &inia 106,75 €.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho
uCastnika nemozno povazovat za ucelne vynaloZené, aj ked z inych dévodov, nez uvedenych sudom
prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud sa nestotozZrnuje s dévodmi sudu prvého stupiia pre nepriznanie trov konania vedlajSieho
ucastnika, pokial uzavrel, Ze nejde o u€elne vynalozené trovy, ak sa zdruzenie dalo zastupit advokatom.
Takyto zaver je v rozpore s pravom vedlajSieho U€astnika na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ktoré
je zarugené Ustavou Slovenskej republiky.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zakonom (&l. 47 ods.2 Ustavy). Ziadnym zakonom nie je vyli¢ené, aby toto zékladné
pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také
zdruzenie. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika
konania (kazdého) advokatom. Obsah tohto zakladného prava v3ak nepredpoklada, Ze spotrebitelia,
zdruZeni v nejakom zdruzeni, st schopni uplatnit svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej
pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZzenou a
vzniknutou za $pecifickym U&elom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mdze byt podla nazoru
odvolacieho sudu vytvorené aj z oséb, ktoré nemaju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u¢innym
spbsobom branit v konani pred prislusnym siudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost
procesnych predpisov, ktord nemozZno stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany
spotrebitela) a tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa nemdze vyvodzovat, Ze také zdruzenie
je schopné zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom.
NavyS$e, v zakone €. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b,
19, 20, 25 a 26a). Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obciansky sudny poriadok neuklada
takému zdruZeniu (porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajSim u€astnikom, v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na



pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastipenia advokatom. V tejto spojitosti treba
pripomenut, Zze podla €lanku 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy mo6ze konat, €o nie je zdkonom zakazané a
nikoho nemozZno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

Aj v pripade zastupenia vedlajSieho uCastnika advokatom teda plati, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
mozno priznat iba nahradu ucelne vynaloZenych trov, t.j. trov nevyhnutnych pre ucelné branenie prava
ucastnika, na strane ktorého vystupuje (v prejednavanej veci zalovaného), a to s poukazom na ust. §
142 ods.1 O.s.p.

Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ugelnost vynalozenych trov konania je zasadou, ktora plati aj pri aplikacii ust. § 146 ods.2 veta prva
O.s.p. Ugelnost je vlastnost procesu spoé&ivajuca v sledovani ciefa. Ugelnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Trovy
vynaloZené ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika), musia byt v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto
tvrdenému naroku.

Aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho U€astnika dat sa zastupit advokatom v zmysle ust. ¢l. 47
Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno priznat, ak sa urgité procesné
podanie nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skutoCnosti. To plati aj
na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skuto&nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, alebo
skutoCnosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné
na posudenie veci same;j.

Odvolaci sud preto skumal, &i trovy konania vycCislené a uplatiiované vedfajSim u€astnikom v konani
pred sudom prvého stupiia boli u¢elne vynalozené.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupfia vydal dha 18.1.2012 platobny rozkaz vo veci, ktory
dfia 7.2.2012 dorudil pravneho zastupcovi Zalobcu. Podanim zo dfia 14.3.2012, doru¢enym sudu prvého
stupfia diha 19.3.2012, oznamil vedlajsi u€astnik svoj vstup do konania, poziadal o doru€enie navrhu
na zacatie konania a jeho priloh a navrhol priznat nahradu trov konania. Pripisom zo dfia 9.5.2012 sud
prvého stupria oznamil Zalovanému vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ktory sa v3ak zalovanému
nepodarilo dorucit, nakofko bol na adrese bydliska neznamy. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by sud
oznamil Zalobcovi vstup vedlajSieho U€astnika do konania a Ze by takéto oznamenie Zalobca prevzal.
Podanim zo dna 31.5.2012, doru€enym sudu prvého stupfia dna 5.6.2012, Zalobca zobral navrh
na zacCatie konania spat bez uvedenia dévodov a navrhol nepriznat vedlajSiemu u&astnikovi pravo
na nahradu trov konania z dévodov, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni ZdruZenia na ochranu
spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Uznesenim &.k. 34 Ro 18/2012-43 zo dna 11.5.2012 sud prvého
stupnia zrusil platobny rozkaz v zmysle ust. § 173 ods.2 O.s.p., kedZe ho nebolo mozné dorudit do
vlastnych ruk Zalovanému.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu nedo$lo v ddsledku procesnych
ukonov vedlajsieho Ugastnika. Zalobca sice zobral Zalobu spéat po tom, ako vstupil do konania vedlajsi
uCastnik, tato skuto€nost’ mu vSak nebola stdom ozndmena. Z obsahu spatvzatia Zaloby vyplyva, Ze tak
urobil na zaklade vlastného rozhodnutia, bez uvedenia dévodu. Nemozno preto uzavriet, Ze dévodom
spatvzatia Zaloby by bol pravo vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Nemozno ani uzavriet, Ze by
vedlajsi u€astnik ucelne branil prava Zalovaného, kedZe k spatvzatiu zaloby nedoSlo ani v désledku
pripadnej procesnej obrany uplatnenej &i uz Zalovanym alebo vedlajSim u&astnikom.

Vzhladom na vy&Sie uvedené, ukon vedlajSieho ulastnika (prevzatie a priprava zastupenia), nie je
ukonom potrebnym na u&elné branenie prava zalovaného, na strane ktorého v konani vystupoval.

VedlajSiemu u&astnikovi preto nahrada trov konania za ukon, ktory vyuctoval - prevzatie a priprava
zastupenia, nepatri.



Aj v pripade zastupenia vedlajSieho uCastnika advokatom teda plati, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
mozno priznat iba nahradu ucelne vynaloZenych trov, t.j. trov nevyhnutnych pre ucelné branenie prava
ucastnika, na strane ktorého vystupuje (v prejednavanej veci zalovaného), a to s poukazom na ust. §
142 ods.1 O.s.p.

Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania
vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p..

Ugastnikmi odvolacieho konania boli (iba) Zalobca a vedlaj$i ugastnik, kedze o pravach a povinnostiach
zalovaného sa v odvolacom konani vébec nerozhodovalo a predmetom odvolacieho konania bolo iba
rozhodovanie o trovach konania vedfajSieho ucastnika.

V odvolacom konani bol vedflajsi u€astnik neuspesny, preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy
odvolacieho konania uspeSnému Zalobcovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

Vedlajsi uCastnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u¢astnik, nemozno mu v8ak ukladat
Ziadne hmotnopravne povinnosti, ani priznavat prava vyplyvajuce z hmotného prava. Pravo na nahradu
trov konania a povinnost hradit trovy konania su procesnymi pravami a povinnostami, a tak ako
ma vedlajsi u€astnik v pripade Uspechu pravo na nahradu trov konania, mozno mu v pripade jeho
neuspechu ukladat’ aj povinnosti nahradit trovy konania.

Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud zaviazal vedlajSieho u€astnika nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania vo vySke 19,12 €, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej
pomoci (vyjadrenie k odvolaniu), a to odmena vo vyske 8,30 € (1/2 z 16,16 €) podla ust. § 10
ods.1, § 14 ods.3 pism.b/ vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Tarifnou hodnotou veci je vySka trov konania uplatiiovana vedfajSim u&astnikom v
prvostupriovom konani (106,75 €). Zalobcovi patri aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikagné
vydavky a miestne prepravné podla ust. § 16 ods.3 cit.vyhl. vo vy3ke 7,63 € a 20% DPH (3,19 €), trovy
pravneho zastupenia tak €inia 19,12 € (8,30 € + 7,63 € + 3,19 €). Pokial Zalobca uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vySke 57,95 € z DPH, sud mu priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske, ako to
vyplyva z vyroku uznesenia, kedZe nepovazoval vycislenie trov konania Zalobcom za spravne.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud ulozil vedlajSiemu U&astnikovi zaplatit Zalobcovi trovy
odvolacieho konania k rukam jeho pravneho zastupcu podla ust. § 149 ods.1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 0ods.9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



