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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. .
0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR s. r. 0., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi H. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. S. XXX/
X, XXX XX N. N., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, v konani o zaplatenie 1.563,77 Eur
s prisl., o odvolani vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica Cislo konania 16C/14/2012-64 zo dna 19. 06. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal m e ni tak, ze navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 158 Eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata so sidlom Advokatskej
kancelarie Namestie SNP 7, Stropkov do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vyske 43,30 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata so sidlom Advokatskej kancelarie Namestie SNP
7, Stropkov do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podfa § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte len O. s . p.) zastavil; o trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism.
c) O. s. p. tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania priCom konstatoval, ze
konanie bolo zastavené.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa v podani zo dna 11. 07. 2012 vedlajSi u€astnik na
strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefla HOOS, so sidlom v PreSove odvolal a v
odvolani uviedol, Ze uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti t.j. vo vyroku, ktorym
okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze je obgianske
zdruZenie zloZené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat a
chranit opravnené zaujmy spotrebitelov, ma preto pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade
principu rovnosti zbrani. Zdéraznil, Ze v predmetnej veci su uplatfiované naroky proti spotrebitelovi,
teda je nutné pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. Podla nazoru
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu sud mal v danej veci jednoznacne na rozhodnutie o trovach
vedlajSieho UCastnika aplikovat ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.. Uviedol, ze vedlajSiemu Ucastnikovi
vznikli v konani trovy z titulu jeho pravneho zastipenia pravnym zastupcom podla vyhlasky MS SR ¢.



655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak,
Ze navrhovatel je povinny nahradit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy prvostupriového
konania vo vySke 189,60 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku a zaroveni, aby
zaviazal navrhovatela nahradit' vedfajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
vo vySke 51,98 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku. Pre pripad, Ze sa odvolaci
sud nestotozni s pravnou argumentaciou vedlajSieho uc€astnika, vedlajsi u€astnik na strane odporcu
navrhol, aby sid podia § 109 ods. 1 pism. f) O. s. p. konanie prerusil a poziadal Stdny dvor EU o
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré vedfajsi u€astnik na strane odporcu vymedzil pod bod
bodom 1 aZ 5 na strane 6 aZ 7 odvolania.

K obsahu odvolania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sa v podanizodna  21. 08. 2012 vyjadril
navrhovatel a vo vyjadreni uviedol, Zze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika kedze
samotnou ulohou zdruzenia na ochranu spotrebitela je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.
Spochybnil nutnost a Ucelnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlaj§im t¢astnikom. Uviedol,
Ze nemozno prijat zaver, ze by pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci, t. j. Ze by poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Uviedol, Ze z aktivnej
¢innosti zdruzenia je zrejmé, Ze disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike,
ktorou sa ako Specifickou zaobera a je instituciou spdsobilou u€inne ochrafiovat prava spotrebitela
v sudnom konani. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/58/2012, Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012 a 3CoP/259/2011 ako aj na dalSie rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sidu v PreSove, Okresného sudu Bratislava Il a Okresného sudu
Bratislava IV. Uviedol, Ze podfla jeho nazoru konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, preto
by mal sud na tato skuto¢nost prihliadat a aplikovat na rozhodnutie o trovach vedlajSieho ucastnika
ust. § 150 O. s. p. a vedlajSiemu ucCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznat. Vo
vztahu k navrhu vedlajsieho G&astnika na strane odporcu na prerusenie konania z dévodu prediZzenia
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol,
Ze v suvislosti s narokom na nahradu trov konania zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika je navrh na
predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU neddvodny a nespifia podmienky prejudicialineho
konania vzhfadom k tomu, ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat ucelnost
vynalozenych trov konania. Podla navrhovatela v zmysle prava Eurdpskej unie je z prejudicialneho
konania vylu&ené vnutro$tatne pravo &lenskych $tatov, &ize Sudny dvor EU neméze v ziadnom pripade
vykladat' vnatrostatne pravo a posudzovat jeho platnost a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom
Eurépskej unie, nakolko preskimanim vnutrostatneho prava by prekrocil svoje pravomoci. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil a priznal navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
51,98 Eur s DPH pozostavajucich z 1 odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 42,82 Eur s DPH
a rezijného pau$alu k pravnemu ukonu vo vySke 7,63 Eur s DPH (t. j. vo vySke 9,16 Eur).

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku
o trovach konania podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’ je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany doévodne je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podra ust. § 150 ods. 1, 2 O. s. p. ak su dané dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti ¢i u€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu



patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoCnosti a dékazy uplatnit. Ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit. V danom pripade
okresny sud rozhodol o trovach konania podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov a teda ani vedlajSiemu u€astnikovi konania nahradu trov konania nepriznal. Vedlajs$i uastnik
v odvolani okresnému sudu vytkol, Ze nespravne aplikoval ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a na
rozhodnutie o trovach konania vedlajSieho u¢astnika ma aplikovat ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.,
podla nazoru navrhovatela okresny sud rozhodol vo vyroku vecne spravne, pricom mal na rozhodnutie
o trovach konania aplikovat ust. § 150 O. s. p..

Po preskimani veci odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku o trovach konania nie je spravne a odvolacie namietky vedlajSieho u€astnika na strane odporcu,
ze sud mal na rozhodnutie o trovach konania aplikovat ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. su
opodstatnené. Vo vSeobecnosti plati, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené. Z tejto vSeobecnej zasady vSak existuju dve vynimky: prvou vynimkou je, Ze
ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy (§ 146
ods. 2 veta prva). Zavinenie mbze existovat’ na strane navrhovatela aj na strane odporcu. Na strane
navrhovatela existuje napr. vtedy, ak podal Zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu alebo ak
podal zalobu hoci existovala prekazka res iudicata alebo prekazka litispendencie alebo ak bez uvedenia
dovodu vzal zalobu spat, ale tiez aj vtedy ak vzal zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany vzniesol namietku
premi€ania. Sudna prax vyslovila nazor, ze ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla §
146 ods. 2 veta druha O. s. p., tak z procesného hladiska zasadne plati, Zze zavinil zastavenie konania,
preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Druhou vynimkou je, Ze ak sa pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta
druha O. s. p.). Tak je to napr. vtedy, ked odporca po podani zaloby plnil navrhovatelovi v dosledku
¢oho zobral navrhovatel Zzalobu spat. Az vtedy ak nie je dévod na priznanie nahrady trov konania podla
prvej alebo druhej vynimky, plati Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo
konanie zastavené. V danom pripade zobral navrhovatel Zalobu spat potom, ¢o vedlajSi u€astnik na
strane odporcu v podani zo dnia...vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku navrhovatela. Plati
teda, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania. V zmysle ust. § 93 ods. 4 O. s. p. ma vedlajSi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, ¢o znamena, ze ma rovnako ako ucastnik konania
pravo realizovat Gstavné pravo vyplyvajuce mu z &l. 47 Ustavy SR - pravo na pravnu pomoc poskytovanu
kvalifikovanym spinomocnenym pravnym zastupcom. Zalobca podal Zalobu, ktorou si uplatnil premi¢ant
pohladavku a prave kvalifikované podanie vedlajSieho ucastnika zastupeného advokatom, v ktorom
vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premli¢ania bolo dévodom spatvzatia zaloby zo strany navrhovatela,
preto nemozno hovorit o neucelne a zbyto¢ne vynalozenych trovach konania ani o tom, Zze konanie
vedlajSieho ucastnika konania na strane odporcu v podobe jeho pravneho zastipenia zbyto¢ne navysuje
trovy konania a vedie tak k nehospodarnosti konania. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, ze
pokial ma navrhovatel pravo dat sa zastupit splnomocnenym pravnym zastupcom, tak v ramci zasady
rovnosti zbrani ma rovnaké pravo aj vedlajsi ucastnik na strane odporcu.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud vyslovil zaver, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania podra § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 158 Eur. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu zodpovedaju odmene za 2 ukony pravnej pomoci vykonané pravnym
zastupcom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu advokatom JUDr. Ambrézom Motykom (priprava a
prevzatie, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k zalobe obsahujuce vznesenu namietku premi€ania) 2x po
71,37 Eur arezijnému pausalu 2x po 7,63 Eur; spolu trovy pradvneho zastupenia vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu v prvostupfiovom konani 158 Eur bez 20 % DPH, pretoze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu JUDr. Ambréz Motyka nepredlozil sudu doklad o tom, Ze je platitelom DPH.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatela zaviazal nahradit v odvolacom konani uspednému
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania, ktoré
vznikli vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu predstavuju trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu advokatom JUDr. Ambrézom Motykom ako odmena za jeden ukon pravne;j



pomoci (odvolanie) v rozsahu 1-ice tarifnej odmeny (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z.) vo vySke 35,69 Eur a 1x rezijny pausal v sume 7,63 Eur; spolu trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v odvolacom konani 43,30 Eur.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



