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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LuCenec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu D. H., F.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX/XX, H., t.€. bytom R. R. XXX, §tatny ob¢an Slovenskej republiky, zast.
JUDr. Ladislav Kovag, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Mateja Bela 2, Lu€enec proti Zalovanej
Wiistenrot poistoviia, a. s., Karadzi¢ova 17, Bratislava 26, ICO: 31 383 408, v konani o zaplatenie
18.000,- Eur, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu proti zalovanému o zaplatenie 18.000,- Eur zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania vodi zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 22.06.2011 Zalobu proti Zalovanému o zaplatenie 100.000,- Eur. Uviedol, Ze diia
02.07.2010 uzavrel so zalovanym poistni zmluvu pre poistenie Urazu a zodpovednosti &islo
5630003217. Dha 08.08.2010 doslo k poistnej udalosti - drazu, nasledkom ktorého doSlo k amputacii
palca pravej ruky. Diia 14.10.2010 predlozil Zalovanému hlasenie o uUraze, ku ktorému priloZil lekarsku
spravu a bodové ohodnotenie Grazu. Zalovany na oznamenie nereagoval, preto zaslal diia 05.01.2011
Wiistenrot poistovni, a.s., Bratislava vyzvu na plnenie. Zalovany mu listom zo diia 28.01.2011 oznamil,
Ze nahlasena Skodova udalost bude ukonéena po obdrzani zaveru policajného vySetrovania. Napriek
tomu, Ze policajné vySetrovanie bolo ukon&ené, Zzalovany nebol ochotny pristipit k plneniu.

Na pojednavani dila 27.04.2012 Zalobca zobral Zalobu séasti spat po vy$ku 82.000,- Eur. Zalovany
suhlasil s Eiastoénym zastavenim konania, preto sud uznesenim &.k 9C/97/2011-142 zo dfia 09.05.2012
konanie sCasti zastavil po vysku 82.000,- Eur. Uznesenie €.k. 9C/97/2011-142 nadobudlo pravoplatnost
dna 31.05.2012.

Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Potvrdil, e medzi u&astnikmi konania bola
uzavreta poistna zmluva Cislo 5630003217. Podla ¢lanku 12 bod 1 VSeobecnych poistnych podmienok
pre poistenie Urazu a zodpovednosti Urazom sa rozumie telesné poskodenie, ktoré bolo spdsobené
neakanym, nahlym, nasilnym a jednordzovym pdsobenim vonkajsich vplyvov. Podla &lanku 12 bod
5 V8eobecnych poistnych podmienok za uraz na ucely tychto V8eobecnych poistnych podmienok sa
nepovazuje: a) samovrazda, alebo pokus o fiu, b) umyselné sebaposkodzovanie, c) infarkt myokardu.
V pripade Zalobcu doSlo k umyselnému sebapoSkodzovaniu podfa &lanku 12 bod 5 pismeno b)
VSeobecnych poistnych podmienok, o sa nepovaZuje za Uraz, takZze Zalovany nema dovod plinit.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom Zalobcu, zastupcu Zalovaného, svedkov, precitanim poistnej
zmluvy ¢islo 5630003217, VSeobecnych poistnych podmienok, vypisu z Obchodného registra, vyzvy
na poistné plnenie, odpovede na vyzvu, pripojeného spisu sp. zn. 3T/28/2003, ocefovacej tabulky
poistitela, spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, Lu€enec spisova



znatka ORPZ-LC-KP2-733/2011, spravy, ktoru vypracovala Slovenska poistoviia a.s. so sidlom
Bratislava, spravy, ktoru vypracovala VSeobecna nemocnica s poliklinikou Luéenec n.o., znaleckého
posudku €. 66/2012, ktory vypracoval znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatoldgia
E.. E. T,, vysluchom znalca, na zéklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania bolo nesporné, Ze dia 02.07.2010 Zalobca uzavrel so Zalovanym poistnu
zmluvu - poistenie Urazu a zodpovednosti Cislo 5630003217. Dna 08.08.2010 doslo k Urazu, pri ktorom
do$lo k amputécii palca pravej ruky. Zalobca predloZil Zalovanému pisomné hlasenie o Uraze dia
14.10.2010, ku ktorému prilozil lekarsku spravu a bodové ohodnotenie Urazu.

Svedok T. U., F.. XX.XX.XXXX vypovedal tak, Ze nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere k D. H.. Zalobcu
dobre pozna. PretoZze nemal kde byvat, tulal sa, suhlasil s tym, aby byval v rodinnom dome vo R. R.
C.. XXX. Pomaha mu pri pracach v zahrade, okolo rodinného domu. Neplati mu za vykon tychto prac,
ale mbzZe u neho zdarma byvat, poskytuje mu stravovanie. V momente Urazu sa zdrzoval v pivni¢nych
priestoroch rodinného domu, k udalosti doSlo v nedefu. Pocul, Ze Zalobca pili drevo na cirkulare, ktory
si pozial od svojho brata na tento deri. Pribehol za nim syn T. U., s tym, Ze Zalobca si poranil prst.
Nasledne ho odviezol na osobnom motorovom vozidle do Nemocnice s poliklinikou v Lu&enci. Zalobca z
toho dévodu uzavrel poistni zmluvu, aby mal finan&né prostriedky, ak sa mu nieco stane, pretoZe on mu
poskytuje stravovanie, o3atenie. Z toho dévodu uzatvaral poistni zmluvu so Zalovanym aj v poistovni
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. so sidlom Bratislava, pretoZze Zalobca nema Ziaden prijem , plati za
poistné on sam.

Svedok T. U., F.. XX.XX.XXXX vypovedal tak, Ze byva spolu s otcom na adrese R. R. C.. XXX. V méji
2010 priSiel k nim byvat Zalobca, ale chodil im pomahat’ aj v minulosti. S otcom sa rozhodli, Ze je potrebné
napilit drevo. Zalobca vedel obsluhovat cirkular, pretoZe chodieval pilit drevo aj inym fudom. Drevo
pilil Zalobca, on pomahal ukladat drevo, ktoré napilil. Zalobca sa nejakym spdsobom po$mykol, spadol
na ké$ a poranil si ruku. Ruku mu uterakom obviazal a iSli do Nemocnice s poliklinikou v Lu€enci. Vo
vec€ernych hodinach sa Zalobca vratil domov, priviezol ho jeho otec.

Nemocnica s poliklinikou, n.o. Luéenec oznamila, Ze Zalobca bol oSetreny na urazovej ambulancii
dnia 08.08.2010 o 18.19 hod. pre traumaticki amputaciu palca pravej ruky. OSetrenie bolo vykonané
ambulantne, vratane RTG snimku pravej ruky. Zalobca hospitalizovany nebol. VySetrenie alkoholu v krvi
nebolo vykonané. Nasledné oSetrenia na ambulancii Urazovej chirurgie absolvoval v dfioch 11.08.2010,
18.08.2010, 20.08.2010, 25.08.2010.

Sud sa oboznamil s vypisom z karty poistenca Union zdravotna poistovina, z ktorej vyplyva, Zze vykony
lekarov sa tykali poranenie prsta - palca Zalobcu zo dna 08.08.2010.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Lu€enec oznamilo, Ze vykonavali
operativne preverovanie vo veci podozrenia so spachania trestného Cinu poistovacieho podvodu
v zmysle § 223 Trestného zakona, evidovaného pod &islom ORP-KP-OEK-18/2011, v suvislosti s
osobou D. H.. Vykonali len operativne preverovanie, po€as ktorého boli zistované vsetky skuto&nosti
bezprostredne suvisiace s predmetnym urazom - poistnou udalost'ou. Vykonali operativne previerky tak
k osobe D. H., okolnostiam uzavretia samotnej poistnej zmluvy, forme Uhrad poistného a okolnostiam
vzniku Urazu - poistnej udalosti. Na zaklade zabezpec€enych listinnych materialov, ako aj vysledkov
Setreni a vytaZovania osdb neboli zistené skutoCnosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie voci
konkrétnej osobe a tieZ sa po€as operativneho preverovania nepreukazalo v suvislosti s touto vecou
protipravne konanie.

Allianz - Slovenska poistovia, a.s. so sidlom Bratislava vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca
ma v suCasnosti uzavreté dve poistné zmluvy €. 0303430052, investi¢né Zivotné poistenie + pripoistenie
smrti nasledkom urazu + pripoistenie trvalych nasledkov Urazu + pripoistenie denného odSkodného
pocas nevyhnutného lie€enia nasledkov urazu. Pociatok poistenia bol dohodnuty dfa 20.07.2011.
Opravnenou osobou je C. U.. Uhrada poistného je realizovana bankovym prevodom. Meno finanéného
agenta, s ktorym bola dojednana poistna zmluva, je T. U.. Poistna zmluva &islo 0355613704 kapitalové
poistenie + pripoistenie smrti nasledkom drazu + pripoistenie trvalych nasledkov Urazu + pripoistenie
denného odSkodného + pripoistenie oslobodenia. Podiatok poistenia bol dohodnuty difa 10.02.2010.
Opravnena osoba - C. U.. Uhrada poistného je realizovana bankovym prevodom. Dojednana vyska



denného od8kodného 20,- Eur, pripoistenie trvalych nasledkov Urazu s progresivnym plnenim vo vyske
20.000,- Eur. PIni sa prislusné percento podfla diagnézy telesného poSkodenia. Poisteny si uplatnil narok
na poistné plnenie za Urazy zo dina 08.08.2010 - vyplatené pinenie za &as lie€enia za 67 dni lie€enia
vo vySke 1.340,- Eur. Plnenie za trvalé nasledky urazu - strata oboch ¢lankov palca vpravo, plnenie vo
vyske 18 % z poistnej sumy 20.000,- Eur bolo vyplatené vo vyske 3.600,- Eur diia 02.11.2010. DalSie
poistné za uraz zo dfia 28.03.2011 - pomliazdenie ramena bolo vyplatené za 73 dni lieCenia vo vyske
1.460,- Eur, dna 23.06.2011.

Znalec E.. E. T. vypracoval znalecky posudok c&islo 66/2012. Znalec bol vypoluty na pojednavani,
pricom poukazal na ta skutonost, Ze vykonal ohliadku cirkulara za pritomnosti u¢astnikov konania,
oboznamil sa s rodntgenovym snimkom, kompletnou zdravotnou dokumentaciou Zalobcu a dbkazmi,
ktoré su pripojené v spise sp. zn. 9C/97/2011. Vzhfadom na réntgenovy snimok a mechanizmus vzniku
zranenia, tak ako ho popisal Zalobca pri rekonstrukcii, je vac¢Sia pravdepodobnost, Ze klinicky nalez
- zranenie poskodeného - amputacia pravého palca a podvrtnutie s pomliazdenim pravého kolena
nekoreluje s mechanizmom vzniku zranenia udaného poskodenym, teda poSmyknutie sa a nasledné
odrezanie palca pravej ruky kotu¢om elektrického cirkuldra. Nemozno v3ak ani jednoznacne vylucit,
Ze Klinicky nalez koreluje s mechanizmom vzniku zranenia. Percentualne znalec vyjadril nazor, Ze na
70 % zranenie poSkodeného D. H. zo dria 08.08.2010 nekoreluje s mechanizmom vzniku zranenia
poskodeného a v 30 % zranenie poSkodeného koreluje s mechanizmom vzniku jeho zranenia. V
zdravotnej dokumentacii poSkodeného D. H. nie je zaznamenany Ziadny ukon oSetrujuceho lekara,
ktory by koreloval s klinickym nalezom poskodeného D. H., teda s amputaciou palca pravej ruky v
zaprstnoc¢lankovom kibe, okrem zranenia zo dria 08.08.2010.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistna zmluva obsahuje najma a) vysku poistnej sumy,
v pripade poistenia osdb vysku zaru€enej poistnej sumy, b) vysku poistného, jeho splatnost a &i ide o
jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade
poistenia osbb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, €) prava
a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistni zmluvu, f) vySku
odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri predéasnom ukon&eni poistenia.

Podla § 788 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika suc¢astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit’
len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech
poisteného.

Podla § 816 Obcianskeho zdkonnika z poistenia osdb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatend
dohodnutéd suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

Z poistenia oséb poistovatel vyplati v pripade poistnej udalosti dohodnuté poistné plnenie.



Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta poistna zmluva Cislo 563000321, sucastou ktorej su VSeobecné poistné podmienky pre
poistenie Urazu a zodpovednosti.

Podla €lanku 13 bod 2 V3eobecnych poistnych podmienok v pripade poistnej udalosti vyplati poistovia
poistné plnenie podla ocefiovacej tabulky.

Pojem uraz vymedzuju VSeobecné poistné podmienky v ¢lanku 12 bod 1. Z urazového poistenia je
poistovatel povinny plinit, ak pocas trvania poistenia neCakanym, nahlym, nésilnym a neprerusenym
pdsobenim bolo poistenému spdsobené telesné poskodenie. Umyselne spésobena poistna udalost sa
v poisteni 0s6b povazuje za vyluku z poistenia. Umyselne spésobenou poistnou udalostou sa rozumie
jedine pripad, ked poistnu udalost si privodi poisteny. Z ¢lanku 12 bod 5 pismeno b) VSeobecnych
poistnych podmienok vyplyva, Ze za Uraz sa nepovazuje umyselné sebaposkodenie.

Zalobca k svojim majetkovym pomerom uviedol, e nema Ziaden prijem, nepobera socialne davky,
nevlastni majetok, byva z milosrdenstva svojho priatela pana U. v jeho domacnosti . Napriek
tomu, Ze nevlastni Ziaden majetok a nema Ziaden prijem, uzavrel poistnd zmluvu so Zalovanym a
poistné zmluvy s Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. so sidlom Bratislava Cislo 0303430052 a &islo
0355613704, z ktorej poistnej zmluvy si uplatnil poistné plnenie za uraz zo dnia 08.08.2010 a za
uraz zo dha 28.03.2011. Znalec E.. E. T. v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze vzhladom na
rontgenovy snimok a mechanizmus vzniku zranenia, tak ako ho popisal Zalobca D. H. pri rekonStrukcii,
je vacsia pravdepodobnost, Ze klinicky nalez - zranenie poSkodeného D. H. zo dna 08.08.2012,
amputacia pravého palca a podvrtnutie s pomliazdenim pravého kolena nekoreluje s mechanizmom
vzniku zranenia popisaného Zalobcom, teda podmyknutie sa a nasledné odrezanie palca pravej ruky
kotu€om elektrického cirkulara. Znalec v zavere znaleckého posudku uvadza, Ze nemozno jednoznacéne
vylugit, Ze klinicky nélez koreluje s mechanizmom vzniku zranenia. Matematicky vyjadril, Ze zranenie
poskodeného D. H. na 70 % nekoreluje s mechanizmom vzniku zranenia poskodeného a v 30 % zranenie
poskodeného koreluje s mechanizmom vzniku jeho zranenia.

Po vykonanom dokazovani sa sud postavil na to stanovisko, Ze telesné posSkodenie Zalobcu zo dna
08.08.2010 nemozno povazovat za Uraz podla ¢lanku 12 bod 1 V8eobecnych poistnych podmienok.
Poistna zmluva bola uzavreta dnia 02.07.2010. K urazu doslo kratko po uzavreti poistnej zmluvy dna
08.08.2010. Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Lu€enec oznamilo, Ze
bolo vykonané len operativne Setrenie. Majetkové pomery Zalobcu su také, Ze nie je zamestnany, nema
vlastny prijem, nevlastni Ziaden majetok. Na Okresnom sude Lu€enec su vedené exekucné konania pod
spisovymi znackami: 22Er/881/2004, 6Er/699/2008, 5Er/1008/2008, 9Er/447/2009, 14Er/1080/2010.
Trestnym rozkazom zo dha 06.02.2003 sp. zn. 3T/28/2003, ktory nadobudol pravoplatnost dna
24.02.2003 bol uznany za vinného pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona.
Rozhodnutim Okresného sudu Luéenec zo dria 06.12.2000 sp. zn. 2T/166/00 bol odsudeny podla §
247a Trestného zakona. Rozhodnutim sp. zn. 3T/28/2003 zo dfia 06.02.2003 bol uznany za vinného
podla § 250 ods. 1 Trestného zakona. Vzhfadom na tieto okolnosti a zavery znaleckého posudku sa sud
postavil na to stanovisko, Ze v pripade Zalobcu doslo k umyselnému sebaposkodzovaniu a Zalovany nie
je povinny plnit podla ¢lanku 12 bod 5 pismeno b) V8eobecnych poistnych podmienok. Sud konstatuje,
Ze umyselne spdsobna poistna udalost, ktoru si privodil poisteny sam, je ddvodom na vyluku z poistenia.

Z tychto dévodov su Zalobu Zalobcu proti Zalovanému v celom rozsahu zamietol.

O trovach sud rozhodol podfa § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

Dévody hodné osobitného zretela videl sid najma v majetkovej, socidlnej a osobnej situacii Zalobcu,

ktory nepracuje, nepobera Ziadne davky a jeho zdravotny stav je nepochybne naruseny. Trovy spojené
so znaleckym dokazovanim, ktoré si uplatnil Zalovany, si bude znasat sam.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



