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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeny:
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava,
ICO: 36 862 657, proti odporcovi: O. P., K.. XX.X.XXXX, O. J. I. XXX, XXX XX J. I, S. R. W., v konani
o zaplatenie 129,75 eur s prisl.,,takto

rozhodol:
Sud zalobuzamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajs$i sud dna 10.9.2012, ktorého zmenu pripustil tunajsi sud uznesenim ¢&.k.
4C/261/2012 zo dia 18.12. 2012, sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, domahal,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku 129,75
eur, spolu so sankénym urokom vo vyske 20% ro€ne zo sumy 129,75 eur od 21.10.2010 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze dfia 30.1.2006 uzatvorili G€astnici konania Zmluvu
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Odporca neuhradil navrhovatelovi debetny
zostatok na ucte zriadenom podla Zmluvy, preto navrhovatel dfia 12.10.2010 odstupil od zmluvy. Na
zaklade vypisu z Uc¢tu zo dna 20.10.2010 je vyska aktualneho debetného zostatku 129,75 eur.

Sud podla § 101 ods. 2 Obé¢.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania, ked pravny
zastupca navrhovatela svoju neucast na pojednavani ospravedlnil a suhlas s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Odporca mal dorucenia predvolania na pojednavanie vykazané podla § 47 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 22.11.2012 uviedol,
Ze navrhovatel nedisponuje doru€enkou preukazujucou odstupenie od Zmluvy zo dria 3.9.2012. Na
ucely doruCovania je podstatny ¢l. VIII ¢ast B bod 5 VOP, podla ktorého sa pisomnosti a oznamenia
banky povaZzuju za doru€ené, ak su zasielané postou - na druhy pracovny deri odo dia odoslania.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to so Zmluvou o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 30.1.2006 (&.1. 4 spisu), s odstupenim od Zmluvy
zo dha 12.10.2010 (C.I. 9 spisu), s vypisom z uctu ku driu 20.10.2010 (&I. 10 spisu), so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami DEXIA Banka Slovensko, a.s. (€l. 11 spisu), s obsahom ostatnych listin
zalozenych v spise.



Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, Ze medzi G¢astnikmi konania a to Dexia banka Slovensko, a.s., Zilina (k zmene
obchodného mena na Prima banka Slovensko, a.s. doslo 1.1.2012) a odporcom bola dna 30.1.2006
uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej
navrhovatel sa zaviazal pre odporcu zriadit rastovy osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktora Zmluva
bola uzavretd na dobu neur€itd. Predmetom Zmluvy (€l. | bod 4) nebolo povolené precerpanie na
osobnom ucte. Listom zo dfia 12.10.2010 navrhovatel odstupil od Zmluvy o Ucte €. XXXXXXXXXX/
XXXX, nakolko je odo dna 1.7.2009 na uvedenom Ucte vykazovany debetny zostatok, ktorého aktualna
vyska je 124,77 eur. Ku dfiu 20.10.2012 bol na uc¢te odporcu evidovany zostatok minus 129,75 eur.

Podra ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 3 Zak.C. 258/2001 Z.z. zakon sa nevztahuje ani na uUver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa
rozumie platobna karta, ktora umozniuje dlznikovi pristup k periaznym prostriedkom &erpanym do vysky
uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého s diznikom.

Podla ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny Gcet pre jeho majitela.

Podla ust. § 120 ods. 1 Ob¢.sud.por. G€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych ddkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podanou zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia debetného zostatku na rastovom osobnom uéte
vo vySke 129,75 eur. Sud mal za preukazané a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze medzi
ucastnikmi konania nebola uzavreta Zmluva o Poskytovani sluzby - povolené pre€erpanie na osobnom
ucte. Ku driu 20.10.2010 bol na ucte odporcu vykazovany debetny zostatok vo vySke 129,75 eur. Zo
strany navrhovatela nebolo ani tvrdené ani preukazané z ¢oho pozostava Zalovana suma, napriek tomu,
Ze bol na to vyzvany sudom (&.l. 45 spisu). U&astnici konania uzatvorili spotrebitelsku zmluvu, na ktord
sa vztahuju normy spotrebitelského prava, pretoZe ju uzatvoril navrhovatel ako dodavatel a odporca
ako spotrebitel. Navrhovatel nepreukazal, €i boli medzi zmluvnymi stranami dojednané uroky, pripadne
ak Zalovana suma pozostava zo zmluvnej pokuty, &i tdto bola dojednana pisomne, kedZe podmienkou jej
platného dojednania je podla § 544 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika pisomna forma, nestaci len odkaz na
VSeobecné obchodné podmienky, pripadne Sadzobnik poplatkov. KedZe navrhovatel nesplnil povinnost
tvrdenia, neuviedol z oho pozostava Zalovana suma, hoci bol na to vyzvany sudom, sudu predloZil
len vypis z u¢tu odporcu za obdobie 2.10.2010 do 20.10.2010, nebolo mozné posudit’ navrhovatelom
opravnenost uétovanych platieb. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Ob¢&.sud.por. tak, ze odporcovi ako Uuspesnému
UCastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedzZe tento si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuvmoino podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



