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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Milanom Gylanikom na hlavnom pojednavani dfia 18. 12. 2012
takto

rozhodol:

<

©)

bz. R. X.N.C.J. A N.Z X., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C., H.. X. C.. XXXX/X, okr.
C., Zivnostnik,

sa podla § 285 pism. e/ Tr. por. z dévodov § 86 pism. a/ Tr. zak.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Cadci zo dfia 25. 09. 2012 &. Pv 661/12 pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. deti X. X., nar. XX. XX. XXXX a R. X., nar. XX. XX. XXXX, ktoré su vo vychove a
starostlivosti u svojej matky Z. X., bytom W., Y. XXX, okr. C., tmyselne riadne na tieto deti neplatil
vyzivné v dobe od 01. 08. 2011 najmenej do podania obZaloby. K vyzivovacej povinnosti bol aj
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 15P/37/2010 zo dfia 25. 06. 2010 v spojeni s
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 6CoP/72/2010 zo diia 13. 10. 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 25. 11. 2010, a to prispievat mesacne na dcéru X. sumou 120 € a na syna
R. sumou 90,- €, teda spolu na vyZivu oboch deti 210,- €, a to vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky deti. Obvineny za uvedené obdobie na vyzivhom mal zaplatit 2.940,- €, zaplatil 1.791,- € a dlhuje
k rukam Z. X. najmenej 1.149,- €. Obvineny sa tohto konania dopustil po tom, ¢o trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 1T/82/2010 zo diia 28. 07. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia
25. 09. 2010, bol uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere osem mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dva
roky. Obvineny v dobe, ked neplatil vyzZivné, bol Zivnostnik, nebol evidovany na prisluSnom urade préace,
z ponuky volnych pracovnych miest si nevybral, pracu si sdm nehladal, hoci vedel, Ze ma vyZivovaciu
povinnost’ k maloletym detom,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

odovodnenie:



Dnha 25.9.2012 podala prokuratorka okresnej prokuratury na R. X. obzalobu sp. zn. Pv 661/12-4 pre
skutok opisany vo vyrokovej Casti rozsudku, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak.

Samosudca po preskumani spisového materialu k veci sa viazicemu vydal trestny rozkaz dna
28.9.2012 ¢. k. 3T/100/2012-115, kde obvineného R. X. uznal za vinného z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecne a pre vykon trestu zaradil obvineného do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podanim doruéenym sudu dia 9.11.2012 obvineny oznamil, Ze svoj dlh 1149,- eur na vyzivhom vo i
maloletym detom zaplatil diia 9.11.2012 postovou poukazkou na meno Z. X., W., Y. C.. XXX, ktorej kdpiu
postovej poukazky tiez pripojil. Sud podanie obvineného vyhodnotil ako odpor voci trestnému rozkazu
a vo veci nariadil hlavné pojednavanie na def 18.12.2012 na ktoré pojednavanie predvolal obvineného,
posSkodenu a o termine upovedomil prokuratora. Predvolanie na pojednavanie prevzal obvineny dha
06.12.2012. V podani doruéenom sudu dna 10.12.2012 obvineny uviedol, Ze ku dfu 10.12.2012 nedIZi
Ziadnu sumu vyZivného na mal. deti o Eom predklada kopie postovych poukazok o zaplatenom vyZivhom,
kde Specifikoval, Ze narok - predpis na vyzivné za obdobie od augusta 2011 do decembra 2012 je
v sume 3570,- € a uhradené vyzivné za dané obdobie ma v sume 3570,- €, ktoru Ciastku dokladoval
képiami poStovych poukazok.

Obzalovany R. X. sa pojednavania nezucastnil, sudu bolo doru€ené podanie od zamestnavatela
obvineného, ktory v podani uviedol, ze obvineny ako ich zamestnavatel je zamestnany ako vodi¢
medzinarodnej kamiénovej dopravy a teda ako vodi¢ kamiona je v Rusku.

Podla § 252 ods. 2) Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného méze sud hlavné pojednavanie vykonat,
len ak sud ma za to, Ze vec moZno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne doru€ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v¢as
predvolany,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Zze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

KedZe boli naplnené podmienky uvedené v ustanoveni § 252 ods. 2 Tr. por. za splnenia ktorych je
mozné vykonat hlavné pojednavanie aj v nepritomnosti obZalovaného, sud vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného R. X. a z obsahu spisu a vypovede svedkyne po$kodenej Z. X. mal
preukdzany nasledovny skutkovy a pravny stav:

Svedkyna podkodend Z. X. uviedla vo vypovedi, Ze jej byvaly manzel R. X. si neplnil vyZivovaciu
povinnost’ voci ich maloletym detom od 1.8.2011. Za toto obdobie jej dlhoval sumu 2730,- €, priCom
do diia 28.8.2012 (dfia vysluchu v pripravnom konani) jej zaslal 1791,- € a teda dlhuje na maloleté
deti 939,- €. Ku driu podania obzaloby dlhoval obZalovany na vyzivnom sumu 1149,- €. Svedkyna po
oboznameni sa s postovymi poukazkami, ktoré dorudil sudu R. X. potvrdila, Ze dIZné vyzivné ma obzal.
R. X. uhradené. Po zapoditani bezného vyzivného a dlzného vyZivného za mesiac oktdber, november,
december 2012 v sume 630 ,- € platbami obzalovaného zo dria 10. 09. v sume 210,- €, 15. 10, v sume
100 €, 15. 11. v sume 210,- € a 10. 12. v sume 110 € , teda v celkovej Ciastke 630 ,- € toto bezné a
diZné vyZivné bolo obZalovanym taktiez zaplatené.



Prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obZaloby, nakofko obZalovany vyuzil moznost' u€inne;j
[Gtosti.

Podla § 207 ods. 1 az 3 Tr. zakona

(1) Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

(2) Kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat’ alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfatim slobody aZ na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,
b) zavaznejSim spdésobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného za taky &in prepusteny.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.

Z obsahu spisového materidlu a najma predloZzenych poStovych poukazok od obZalovaného a z
vypovede svedkyne Z. X. mal sud preukazané, Ze obZalovany R. X. si riadne neplnil vyZivovaciu
povinnost, ktora mu bola uloZzend rozhodnutim sudu. VyZivovacia povinnost bola stanovena
rozhodnutim sudu v sulade s § 62 az 65 zakona o rodine. Ide o zakonnu vyZivovaciu povinnost rodi¢a
voci maloletému dietatu, ktoré nie je schopné samostatne sa Zivit. AvSak z podania ( €.I. 125-130
spisu) je zrejmé, ze zameSkané vyZivné a bezné vyzivné obZalovany uhradil dodatoéne sam a teda tymto
zanikla trestnost’ €inu a preto sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, nakolko pre toto rozhodnutie
boli spinené zédkonné podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



