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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, ICO: 36 613 843, za ktorého kona advokat Mgr. Toméas Kusnir, proti Zalovanej: Y. B., nar. X XX.XXXX,
bytom v S., U. XXX, okres E., za Ugasti vedlajSieho G&astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastupeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o 352,14 €
s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho UCastnika proti rozsudku Okresného sudu Rozrava zo 14.
augusta 2012 €. k. 9C/113/2012-39 takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Rozfava napadnutym rozsudkom zamietol zalobu v celom rozsahu a zalovanej priznal
nahradu trov konania v sume 2 €.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie vedlajSi u€astnik v konani vystupujuci na strane Zalovane;j
a navrhol rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut a priznat' mu nahradu trov celého konania v sume 82,06 €.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Nepovazoval ho za odvolanie podané opravnenou osobou, navrhoval,
aby ho odvolaci sud preto odmietol a navrhol rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

Vedlajsi u€astnik pisomnym podanim z 13.12.2012 odvolaciemu sudu doruéenym 14.12.2012 oznamil,
Ze k podaniu odvolania doslo omylom, proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia nema dévod podavat
odvolanie. Navrhuje preto, aby odvolaci sud jeho pisomnost hoci ozna¢enu ako odvolanie, vzhladom na
jej obsah neposudzoval ako odvolanie, pripadne aby ho odmietol. Pokial by takyto postup nebol mozny,
odvolanie v celom rozsahu berie spat.

Pisomné podanie odvolatela z 13.12.2012 odvolaci sud posudil podla jeho obsahu (§ 41 ods.
2 OSP) ako spatvzatie odvolania. Pokial déjde k spatvzatiu odvolania (§ 207 ods. 2 a 3 OSP) odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi bez toho, aby sa zaoberal otazkou, ¢i ho podala osoba na to opravnena
a Ci ide o odvolanie v€asné a pripustné.



Podla § 207 ods. 2, 3 O.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Vzhlfadom na procesny ukon vedlajSieho u€astnika, ktory odvolanie, o ktorom eSte nebolo rozhodnute,
vzal spat v celom rozsahu, odvolaci sud postupujuc v zmysle vySsie citovaného § 207 ods. 2 a 3 OSP
odvolacie konanie zastavil.

Podla § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 146 ods. 2 vety prvej OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Zavinenie pritom mozZno posudzovat’ len
z procesného hladiska, nie podfa hmotného prava, pretoZze potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti
naroku vo veci samej, takZze by po zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost naroku vo veci same;.

Pokial vedlajsi u¢astnik odvolanie vzal spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny uhradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcu. Trovy Zalobcu v odvolacom
konani pozostévali z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu z 2.11.2012), v
ktorom Zalobca prezentoval svoj procesny postoj k odvolaniu a navrhoval v iom odvolanie vedlajSieho
ucastnika odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud posudzoval, ¢i v danom pripade ide o Ucelne vynalozené trovy v odvolacom konani a
dospel k zaveru, Ze trovy zalobcu v odvolacom konani nie su u€elne vynalozenymi trovami na uspesné
uplatfovanie prava.

Odvolanim napadnutym rozsudkom zo 14.8.2012 Zzaloba vo veci samej bola v celom rozsahu
zamietnutd. V zmysle odvolacieho navrhu vedlajSieho uUCastnika (odvolatela) odvolaci sud mal
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut, teda mal rozhodnut rovnako ako bolo rozhodnuté
odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvého stupia. Vyjadrenie Zalobcu k takémuto ,odvolaniu®, kde
odvolaci navrh odvolatela je totoZny s tym ako rozhodol sud prvého stupria, nie je u€elne vynaloZzenym
ukonom pravnej sluzby.

Odvolaci sud preto o trovach odvolacieho konania rozhodol tak ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia (§ 224 ods. 1, 146 ods. 2 veta prva OSP).

Toto uznesenie senat Krajského sidu v Kosiciach prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



