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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: G. E. K., K..Q..X.., C., U. C.. X, P.: XX XXX XXX,
zastupeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, za ktoru
kona Mgr. Tomas$ Kusnir, proti odporcom: 1. Z.P.M.F.C. G.E. X. N. A., bytom C., Z. C.. XXXX/X, Il. A. P.
M.F.C.G.E.,bytom C., Z.. L. K. C.. XXXX/XX, za G¢asti vedlajsieho utastnika na strane odporcov: T. na
X. X.K.D.,S.,N. C.. XX, P.: XX XXX XXX, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov &. 163/66, o zaplatenie sumy 6.835,05 € (205.912,58 Sk), s prislusenstvom, na
odvolanie vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll. zo dra 30. jula 2012,
¢.k. 17C 6/2012-59, vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill. uznesenim zo diia 30.7.2012, ¢.k. 17C 6/2012-59, zastavil konanie podla
ustanovenia § 96 ods. I, 3 O.s.p., pretoze navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu vo veci
samej bez uvedenia osobitného dévodu spatvzatia; navrhovatefl tak zavinil zastavenie konania. Zaroven
mu vratil sidny poplatok zaplateny v kolkoch v sume 403,37 € (uz krateny o sumu 6,63 €) dévodiac
ustanovenim § 11 ods. 3, 4, 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. O nahrade trov konania
rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. a odporcom v [, Il. rade nahradu
trov konania nepriznal, kedZe im ziadne trovy nevznikli. VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoze z obsahu spisu nevyplyva, ze mu okrem trov pravneho zastipenia advokatom vznikli
aj iné trovy, priCom trovy pravneho zastupenia sud posudil ako nelcelne vynalozené. Ku spatvzatiu
navrhu na zacatie konania doSlo v $tadiu, kedy vedlajsi u€astnik ako profesna organizacia na ochranu
odporcov v |., Il. rade ako spotrebitelov v zastipeni advokatom oznamil len vstup do konania z vlastného
podnetu bez vedomia odporcov v I, Il. rade. V prejednavanej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy,
pre konanie ktorého osobitny zakon (zakon &. 250/2007 Z.z.) predpoklada poskytnutie pravnej pomoci
vedlajSieho uCastnika na strane odporcov v I, Il. rade, ku ktorym svojim podnetom oznamil pristipenie
bez potreby svojho pravneho zastipenia advokatom.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania,
podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik. Dévodil, Ze sud prvého stupfia ho mylne povazuje za akusi
profesnu organizaciu, je nemajetnym zdruzenim laikov v oblasti prava, jeho Clenkou je len jedna
pravnicka, ktora sa vykonom prava nezaobera. Bez pomoci ochotnych advokatov, ktorych sa mu podarilo
ziskat' dvoch, by nebol schopny pre spotrebitefov nepochybne prospesnu &innost vyvijat. Do konania
vstupuje z vlastného podnetu bez vedomia odporcov v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2, 3 O.s.p. a
kona sam za seba v sulade s ustanovenim § 93 ods. 4 O.s.p. Takto zvoleny procesny postup vstupu
vedfajSieho ucastnika do konania je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy
niektorého z u€astnikov urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitefa s jeho



vstupom, dokonca ani vedomost’ spotrebitela o jeho vstupe do konania. Vstup ZdruZenia do konania
ustanovenie § 92 ods. 2 O.s.p. priamo predpoklada. Jeho vstup do konania bol opodstatneny, pretoze
navrhovatel vzal navrh spat az po jeho vstupe, ktory bol u€innym prostriedkom ochrany spotrebitela
v sudnom konani. Nazor sudu prvého stupfia je v rozpore s pocetnou judikatirou krajskych sudov:
napr. Krajského sudu Nitra vo veci vedenej pod sp.zn. 9Co 204/2012, Krajského sudu Tren&in pod
sp.zn. 17Co 179/2012, Krajského sudu Banska Bystrica pod sp.zn. 13Co 193/2012, 14Co 204/2012,
15Co 92/2012, 16Co 187/2012, 17Co 87/2012, 41Cob 99/2012, Krajského sudu KoSice pod sp.zn.
1Co 78/2012, 2Cob 104/2012, 3Co 79/2012, 5Co 102/2012, 9Co 96/2012, Krajského sudu PreSov
pod sp.zn. 1Co 27/2012, 2Co 16/2012, 3Co 26/2012, 5Co 63/2012, 6Co 16/2012, 7Co
36/2012, 8Co 21/2012, 9Co 37/2012, 10Co 56/2012, 11Co 37/2012, 12Co 9/2012, 16Co 33/2012,
17Co 60/2012, 18Co 16/2012, 19Co 13/2012, 20Co 53/2012. Zdbéraznil &l. 7 ods. | Smernice rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Predpoklada, Ze sud v predmetnej
pravnej veci vydal platobny rozkaz, ktorym odporcom uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu
a trovy konania a sud nemal Ziaden problém. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne spésobily hajit' svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol
dat zastupit' zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznand nahrada trov konania
vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim (napr. uznesenie Krajského sudu PreSov zo dna
30.4.2012, sp.zn. 7Co 31/2012). Sud prvého stupria nepochopil podstatu a ciele Zdruzenia,
princip nahrady trov konania. ZdruZzenie ma, ako kazdy iny subjekt, pravo na nahradu trov konania; ¢o
suCasne neznamena, Ze Ucelovo obchadza svoju neziskovost. Trovy uspeSného konania (aj procesne
uspesSného pri zastaveni konania) patria vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory ich musi nahradit svojmu
pravnemu zastupcovi, ktory sa vykonom advokacie legalne Zivi; ZdruZenie je nemajetné, vystupuje proti
celospolo€enskym nesvarom civilnej UZery, neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych
praktik a vedomého uplathovania premi€anych pohladavok. Od Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky ziskalo len 4.000,-- €, o nepokryva ani len postovné vydavky. Najvacsie moznosti na efektivnu
pomoc spotrebitefom mu poskytuje prave institut vedflajSieho G&astnictva, pretoZe spotrebitel Casto
nevyhlada ani advokata, ani ZdruZenie. V mnoZstve sporov ZdruZenie pomohlo spotrebitelom, odistilo
zmluvy od neprijatefnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik. Chcel by ochranit este
viac spotrebitelov a vstupit do v8etkych spotrebitelskych konani, ale nedovoluju mu to jeho skromné
moznosti, neochota advokatov zastupovat Zdruzenie, iluzérna podpora Zdruzenia zo strany $tatu,
nepochopenie funkcie sudov v systéme napifiania vysokych cielov politiky EU pri ochrane spotrebitelov
zo strany niektorych sudcov. Aj v spotrebitelskych konaniach sa navrhovatel musi spravat obozretne a
Zalovat' iba nepreml€ané pohladavky, pretoze jeho vstupom do konania uz nenajde len neinformovaného
a rezignovaného spotrebitefla, ale rovnocenného partnera. Aj v spotrebitelskych konaniach musi platit
staré rimske pravidlo ,vigilantibus iura scripta sunt®. Pri nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi sud postupoval v rozpore s legislativou Eurdpskej Unie a judikatirou Sudneho dvora
EU. V tejto suvislosti zdéraznil &l. 169 ods. | Zmluvy o fungovani EU, podla ktorého Unia v snahe
podporit’ zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku urover ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich
zdravia, bezpec€nosti a hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informéacie,
osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov; dalej &l. 38 Charty zakladnych prav EU, podfa
ktorého politiky Unie zabezpedia vysoku urover ochrany spotrebitela; &l. 47 Charty zakladnych prav
EU, podla ktorého kazdy, koho prava a slobody zarugené pravom unie st poru$ené, ma za podmienok
ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom. Kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat’ sa zastupovat.
Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatoéné prostriedky v pripade, ak je tato pomoc
potrebna na zabezpedlenie efektivneho pristupu k spravodlivosti; tieZ ustanovenie § 137 O.s.p. v zneni
aginnom od 1.1.2012, rozsudok Stdneho dvora EU (druha komora) zo diia 22.12.2010 vo veci DEB proti
Spolkova republika Nemecko C-279/09. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze zasada uc€innej sudnej ochrany,
ako je stanovena v ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyligené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mdze zahffiat' najma
oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom. Nahrada trov konania mu bola
priznana aj uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 13.1.2012, €.k. 3Co 131/2011-85. Z uznesenia
vyplyva, Ze nie je mozné neddvodne a bez akychkolvek logickych suvislosti podmieriovat spdsobilost
obd&ianskeho zdruZenia na vykonavanie predmetu svojej innosti odbornostou v odbore pravo. Vedlajsi
ucastnik mal dalej za to, Ze v pripade, Zeby mu nahrada trov konania nebola priznana, znamenalo by
to nemoznost redlnej ochrany spotrebitelov z jeho strany na sudoch. Ugelnost trov vynaloZenych na
pravnu pomoc mozno vo veobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy ma



pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od
zadiatku konania za podmienok ustanovenych zakonom). Ustavny rozmer prava Géastnika na nahradu
trov konania v ispednom sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky napr.
vo veci vedenej pod sp.zn. Il. US 78/2003, Il. US 31/2004, 1I. US 56/2005, IV. US 147/2008, 1.
US 122/2009. Trovy pravneho zastipenia treba povazovat v kazdom pripade za ugelne vynaloZzené
trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol
zastupeny advokatom. Toto Ustavne zaru€ené pravo mdze uplatfiovat v ramci celej republiky bez ohfadu
na to, Ze volba miestneho advokata by bola spojena s menSimi trovami, nez udelenie plnomocenstva
pravnemu zastupcovi mimo mesta alebo obce, kde ucastnik konania byva. Odvolaciemu sudu navrhol
preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze ulozi navrhovatelovi povinnost
zaplatit mu ako vedfajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania.

Pre pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s jeho pravnou argumentaciou, navrhol podfla ustanovenia §
109 ods. | pism. ¢/ O.s.p. konanie prerusit a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach: I/ Ci pod pravom na sudnu ochranu podla &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. | Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie a pod pravom na zabezpecenie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod podporou
Zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov podla ¢l. 169 ods. | Zmluvy o fungovani Eurépskej unie sa
rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho konania. 2a/ Ci sa ma ¢&l. 169 ods. | Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie

a €l. 47 v spojeni s ¢&l. 38 ods. | Charty zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat tak, ze ZdruZeniu
na ochranu zaujmov spotrebitefov patri nahrada trov konania ako vedfajSiemu U&astnikovi na strane
spotrebitela za uspe3né vedenie sudneho sporu, ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitefa bolo
zbavit' spotrebitela zavazku z neprijatelnej zmluvnej podmienky podla ¢l. 6 ods. | Smernice Rady
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo zavazku po pouziti
nekalej obchodnej praktiky podla Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatefov voci spotrebitefom na vnutornom trhu. 2b/ Ak je odpoved na otéazku podla
predchadzajuceho odseku taka, Zze Zdruzeniu patri nahrada trov v suidnom konani, ¢i mozno toto pravo
nepriznat' len z dévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na
zaklade institutu premli&ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati navrhu po namietke premliania vznesenej
v konani Zdruzenim. 3/ Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov
spotrebitelov podla €l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. | Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a &l. 169 ods. |
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo
ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov napriek ich uspechu v sidnom konani a nevyporiadania
sa s odliSnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predloZené, a ktoré su
zjavne odli$ne pravne odévodnené. 4/ Ci pravna Uprava podla § 142 az § 151 slovenského obg&ianskeho
sudneho poriadku odporuje pravu Eurdpskej unie, ak neumoznuje Zdruzeniu na ochranu zaujmov
spotrebitelov priznat pIni nahradu trov konania, napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked na druhej
strane dodavatelovi nahradu trov konania priznat umoznuje. 5/ Ci &l. 169 ods. | Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie a 8lanky 38 a 47 Charty zakladnych prav EU treba vykladat tak, Ze brania takej aplikacii
vnutrostatneho procesného prava, ktord oznacuje pravne zastupenie ZdruZenia na ochranu zaujmov
spotrebitelov za neucelné napriek tomu, ze po vstupe Zdruzenia do konania dodavatel zobral Zzalobu
spat. Tieto otazky povaZuje za otazky zasadného pravneho vyznamu, pretoZe ide o otédzku holej
existencie Zdruzeni a ich prezitia. Z&konnym sudcom vo veci zaCatej pred vnutrodtatnym sidom je nielen
sudca uréeny rozvrhom prace podla osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost
rozhodnut o otazkach interpretdcie komunitarneho prava je suc¢asne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno
zdsadne obist, a ak, tak len komunitarnym pravom uréenymi spdsobmi, ktoré vyplyvaju z judikatury
Sudneho dvora EU (Doktrina CILFIT C-283/81, uznesenie US SR ¢&.k. Ill. US 207/09-31).

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa stotoznil s rozhodnutim sudu v
napadnutej ¢asti, kedze nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Ciefom T. na X. X. K. D. je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zédkona o
ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.).
Nevidi vyznam v pravnom zastipeni vedlajSieho u€astnika, kedze samotnou jeho ulohou je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost a uc€elnost vynalozenia trov pravneho
zastupenia vedlajSim ucastnikom. Nemozno prijat zaver o tom, Ze pravny zastupca vedlajSieho



ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech odporcov vo veci, Ze poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruzenie bez
pravneho zastupenia. Z aktivnej €innosti zdruZenia je zrejmé, Ze disponuje rozsiahlymi znalostami a
vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera, a je instituciou spdsobilou uc¢inne
ochrariovat prava spotrebitela v sidnom konani. Umyslom z&konodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu
spotrebitela vedelo poskytnut kvalifikovani pomoc spotrebitelovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z
¢oho vyplyva, Ze nebolo imyslom zakonodarcu, aby sa zdruZenie na ochranu spotrebitela davalo dalej
zastupovat pravnym zéstupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedfajSi u€astnik sam vyznat.
V pripade, Zeby to bolo z nejakého dévodu nutné, tak bez prava na ndhradu trov konania. Z opaéného
pohladu, ak by musel pravny zastupca zastupovat’ zdruZenie na ochranu spotrebitela, v podstate nie je
dovod pre pribratie zdruZenia do konania ako vedlajSieho u¢astnika, kedZe takéto zdruZenie by nevedelo
naplnit predmet €innosti. Ak sa vedl'ajSi u¢astnik rozhodol pre pravne zastupenie advokatom, musi trovy
pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov, v opaénom pripade jeho konanie vytvara dojem
ucelovosti, ¢o ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo veci vedenej pod sp.zn. 5Co 26/2012; z neho o.i.
vyplyva, Ze ZdruZenie musi byt samo z podstaty svojej existencie schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Uvedeny pravny nazor Krajsky sud v Bratislave doplnil a
rozvinul v rozhodnuti sp.zn.  3Cob 259/2011, ked dévodil, Ze s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu, a to najma na tu skuto€nost, Zze vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako profesna organizacia
na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu (bez toho, aby sa so Zalovanym kontaktoval a splnomocnil
pravneho zdstupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho ucastnika vyplyva, Ze
musi byt schopny konat v meno toho, na strane koho vstupuje do konania), nepovazoval jeho trovy
za Ugelne vynaloZzené. Ugelom pravneho zastupenia je predovsetkym zastupovanie zaujmov svojho
klienta, avSak v danom pripade mozno konStatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je
nadbyto¢né, ulelové a nehospodarne, kedZe ZdruZenie sa samo prezentuje ako institicia spésobila
na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania. Konanim vedlajSieho G&astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.
Na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznat
pouZzitim ustanovenia § 150 O.s.p. Ani v inych sudnych konaniach vedlajSiemu ucastnikovi nebola
priznana nahrada trov pravneho zastupenia; napr. vo veciach vedenych na Krajskom sude v Banske;j
Bystrici pod sp.zn. 13Co 105/2012, 16Co 100/2012, v ktorych odvolaci sud poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2003 (odvolaci sud neporusil tym, Ze vedlajSiemu ugastnikovi
nepriznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, zdkladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost uéastnikov v konani podra &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak mu nepriznal
nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ich nepovazoval za U€elne vynaloZené, ked neboli v pri€inne;j
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania). Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v
PreSove vo veci vedenej pod sp.zn. 13Co 36/2012, 13Co 35/2012, ked uviedol, Zze vedlajsi ucastnik
nevystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovaného, mozno predpokladat, Ze o vstupe do konania
vedlajSieho u€astnika ani Zalovany nema Ziadnu vedomost. Vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika v predmetnom konani je zhodné s jeho vyjadreniami v inych konaniach (len vpisovanie do
kontextu). Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp.zn. 17Co
164/2012. Ustanovenia Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stdneho dvora EU, na ktoré
vedlajsi ucastnik poukazuje, sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela. Nevyplyva z nich, Zeby sa
zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat’ advokatmi, ale len to, Ze nie je
vylucené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Navrh vedlajSieho u€astnika
na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie je neddévodny, téelovy a nespifia
podmienky prejudicialneho konania. Totiz v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnuté posudzovat
ucelnost vynaloZenych trov konania. V zmysle prava Eurdpskej unie je z prejudicialneho konania
vylu€ené vnutrodtatne pravo Clenskych statov, SD EU nemdze v Ziadnom pripade vykladat vnutrostatne
pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom Eurépske;j
unie, nakolko preskimanim vnutrostatneho prava by prekrocil svoje pravomoci. Priznanie nahrady trov
konania vedlajSiemu U&astnikovi je vylu€ne v kompetencii vnutrostatneho sudu. Vedlajsi u€astnik sa
prezentuje ako organizécia na ochranu spotrebitefov, avSak zo snahy o predloZenie prejudicialnych
otazok na SD EU ohladom naroku zdruZenia na ochranu spotrebitela na nahradu trov konania mozno
nadobudnut skér dojem ochrany najma svojich zaujmov. Odvolaciemu sudu navrhol preto uznesenie
sudu prvého stupiia v napadnutej &asti potvrdit. Ziadal nahradu trov odvolacieho konania v sume 142,40
€ s DPH a rezijného pausalu v sume 9,16 € s DPH, ktorych vypocet a dévod aj zarovern oddvodnil.



Odporcovia v |., Il. rade sa k odvolaniu vedlajsSieho u€astnika nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. | O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu vedlajsieho u€astnika nemozno priznat’ Uspech.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sude prvého
stupna dna 23.11.2011 domahal zaplatenia sumy 6.835,05 € (205.912,58 Sk) odporcami v I., Il. rade, ked
zakladom sporu bola spotrebitelska zmluva. Vo veci nebol vydany platobny rozkaz. Vedlajsi u€astnik,
T. na X. X. K. D., PreS., zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, vsttpil do konania na stranu
odporcov v I., Il. rade podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. v mesiaci april 2012 z vlastného rozhodnutia;
iné podanie, osobitne vztahujuce sa k veci samej, ku samej podstate ochrany spotrebitela, vedlajsi
ucastnik sudu nepredlozil. Zostalo tieZ nepochybnym, Ze navrhovatel zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, kedZe zobral navrh spat bez uvedenia dévodu; a Ze teda navrh nebol podany dévodne
(v tejto Gasti zostalo uznesenie sudu prvého stuptia pravoplatné). Uspesnym odporcom v I., Il. rade
nahradu trov konania sud prvého stupna nepriznal, hoci rozhodoval podla ustanovenia § 146 ods. 2
veta prva O.s.p., kedZe im Ziadne trovy nevznikli. Predmetom odvolacieho konania zostalo (len) vecné
preskumanie uznesenia sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu u€astnikovi.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 veta prva, druha O.s.p. vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik; kona v8ak iba sdm za seba. Nie je vylu€ené, aby si vedlajsi u€astnik
uplatnil nahradu jemu vzniknutych trov (U€elne vynaloZzenych na uplatfovanie, branenie, prava), ale ani
to, aby bol vedlajsi u€astnik zaviazany na nahradu trov konania, ktoré svojim procesnym zavinenim
spobsobil.

Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym sidom je poskytnut ispesnému
ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava zakon, aj vedlajSiemu ucastnikovi, nahradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne
zaplatit; avSak len tie, ktoré ucelne vynalozil, vynalozi, na uplatfiovanie (branenie) svojho prava.

Uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej asti je preskumatelné, podrobne odévodnené. Popri
zasade uspechu ucastnika v konani sud musi skumat’ aj u€elnost’ trov potrebnych na uplatfovanie
alebo branenie jeho prava. Trovy vynaloZzené u€astnikom konania, vedlajSim ucastnikom, v spore musia
byt' v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému
naroku. Ugelnost mozno definovat ako nevyhnutnost alebo pravnu moznost vynaloZenia trov spojenych
s ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc. Je nepochybné, Ze trovy pravneho zastupenia sa
vo véeobecnosti za tgelne vynalozené trovy povazuju. Uelne vynaloZené trovy pravneho zastipenia
vSak nebude mozné povazovat v pripadoch, ked sam ucastnik (vedlajSi u€astnik) ma zriadené pravne
oddelenie, disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, ked predmetom jeho
¢innosti je poskytovat ochranu (nepochybne aj pravnu) spotrebitelovi, ako je tomu v prejednavanej veciu
vedlajSieho UCastnika. Tym nie je porusené Ustavné pravo Ucastnika (vedlajSieho Uucastnika) na pravne
zastdpenie, na pravnu pomoc, na sudnu ochranu, pravo poradit sa, nechat sa obhajovat, zastupovat (¢l.
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), Ustavné pravo na rovnost G&astnikov, teda rovnost procesnych
stran (&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 18 veta prva, tretia O.s.p.), ktora sa netyka len
fyzickych osbb, ale aj pravnickych oséb. Vedlajsi u€astnik mal redlnu moznost riesit otazku svojho
pravneho zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti; nebol vylu€eny z volby niektorej mozZnosti.
Avsak za stavu, ked vedlajSi uCastnik sam poskytuje ochranu (aj pravnu) spotrebiteflom, ked na tento
ucel bol zriadeny, uz nemozno povazovat trovy jeho pravneho zastupenia za trovy u€elne vynaloZené na
uplatriovanie, branenie prava spotrebitela v sidnom konani, a to ani za predpokladu, Zeby mal u€astnik,
na strane ktorého vystupuje, plny uspech, resp. Zeby mu zakonodarca priznaval pravo na nahradu trov
konania (mutatis mutandis nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. Il. US
78/2003, 1. US 192/2009). Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby vedlaj$iemu G&astnikovi
trovy konania, u€elne vynaloZzené, vznikli.



Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
(vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu u€astnikovi) ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 219
ods. |, 2 O.s.p.).

V odvolacom konani tak zostal uspeSny navrhovatel a prinalezala by mu nahrada trov odvolacieho
konania (§ 142 ods. |, § 224 ods. | O.s.p.).

Podla § 150 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skutonosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati ak
ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit (ods. ). Ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit (ods. 2).

Povinnost nahradit trovy konania stanovena podfa § 142 O.s.p., sa mdZe niekedy javit ako neprimerana
tvrdost. Ustanovenie § 150 ods. | O.s.p. preto umoziiuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretela u¢astnikom, ktori by inak mali pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu
uplne alebo s€asti nepriznat. Treba pritom posudit predovSetkym majetkové, socialne, osobné, dalSie
pomery v8etkych u€astnikov konania, teda nielen pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania, ale
je nevyhnutné zvazit, ako by sa také rozhodnutie dotklo najma majetkovych pomerov opravneného
uCastnika. Vyznamné z hladiska aplikacie ustanovenia § 150 ods. | O.s.p. su rovnako okolnosti, ktoré
viedli k stidnemu uplatneniu naroku, postoj u€astnikov v priebehu konania a dalSie.

Odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal postupujuc podla ustanovenia
§ 150 ods. | O.s.p. Dévodom hodnym osobitného zretefla, rozhodujucim, je to, ze vylune len pre
spravanie sa navrhovatela bolo za¢até (nedévodne) predmetné konanie, ze sam navrhovatel spdsobil,
ze konanie muselo byt zastavené. Tuz len tieto skutoénosti spdsobili, odévodnili, Ze vyluéne sam
musi znasat’ vSetky svoje trovy konania vynalozené v prejednavanej veci (§ 137 O.s.p.), Ze nemdze
spravodlivo ziadat’ od neuspesného ucastnika (aj vedlajSieho ucastnika) ani len s€asti ich nahradu.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu vedrajsSieho u€astnika na prerusenie konania podla ustanovenia § 109
ods. | pism. ¢/ O.s.p., uz bez dalSieho, kedze predmetom konania zostala (len) otazka nahrady trov
konania vedlajSieho ucastnika, hoci aj v osobe zdruZenia na ochranu spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik
nepredloZil taku zdsadnu otazku, ktord z obsahu spisu ani nevyvstala, odévodiujuca potrebu prerusit
konanie podla ustanovenia § 109 ods. | pism. ¢/ O.s.p. a poziadat Sadny dvor EU o rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach. Odvolaci sud preto nerozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskej unie o
rozhodnutie o predbeZnej otdzke podfa medzinarodnej zmluvy. Na tomto mieste je potrebné uviest,
Ze podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie Sudny dvor Eurépskej Unie ma pravomoc vydat
predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov institucii,
organov alebo Uradov alebo agentar Unie.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. teda prichadza do uvahy vtedy, ak sa vedie konkrétne
sporové konanie pred vnutrostatnym sudom, v ramci ktorého vznikne potreba vykladu €i stanovenia
hranic aplikacie uniového prava, pretozZe vyrieSenie tejto otédzky je sposobilé podstatnym, prejudicidlnym,
spbsobom ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej. Z hladiska potreby, nevyhnutnosti a opodstatnenosti
zodpovedania otazok predloZenych vedlajSim u€astnikom v konani o nahrade trov konania su tieto
irelevantné, nadbyto&né a spdsobili by neodévodnené prediZenie konania.

V sulade so zakonom ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1.1.2009 penazné udaje v slovenskej mene sa odo dna zavedenia eura povazuju za
penazné Udaje v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).



Odvolaci sud nedoru€oval odporcom, vedlajSiemu uU€astnikovi vyjadrenie navrhovatefa k odvolaniu
vedlajSieho uc€astnika, pretoze aj pripadné vyjadrenie sa vedlajSieho u€astnika k danému vyjadreniu
by neovplyvnilo iné rozhodnutie odvolacieho sudu; napokon takuto povinnost uz zakonodarca sudu
neuklada. V tomto smere potom ani nemozno dévodit, Ze tymto postupom sudu vedlajSiemu u€astnikovi
bola odnatd mozZnost konat pred sudom, Zeby mu sud odrial Ustavné pravo na sidnu ochranu. Postaci
preto doru€enie vyjadrenia spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



