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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: N., [.W..V.., D., N. C.. XX, ICO: XX XXX XXX, zast(peny
spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.0., Bratislava, Grosslingova &. 4, ICO: 36 864 421, za ktor( kona konatel
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanému: I. W. C. S. K. K. I. I. W,, Z. R. C.. XX, D., o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 8. oktobra 2012, ¢.k. 7C 178/2012-10, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I. uznesenim zo dria 8.10.2012, &.k. 7C 178/2012-10, ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti proti sudcom Okresného sudu Bratislava I. v
sume 66,-- € do 3 dni od doru€enia uznesenia. Dévodil polozkou &. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca dbévodiac tym, Ze oznalené uznesenie/vyzvu
vhima ako neopodstatnenu, t.j. bez pravneho vyznamu. Nepodal sudu namietku zaujatosti podla
ustanovenia § 15a ods. | O.s.p., spoplatiovanie fiktivneho navrhu je preto bezpredmetné. V samotne;j
Zalobe dbvodil, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sud neméze vo veci konat, pretoze jeho
sudcovia su z prejednania veci vylu¢eni, kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom konania a su teda
vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Sud mal preto postupovat zakonnym spdsobom a podla ustanovenia § 12
ods. | O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat' prislusny krajsky sud, aby prikazal
vec na prejednanie inému sudu toho istého stupfia. Vo veci nejde o vhodnost, ale o nutnost. Vec musi
byt prikdazana inému sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny
zakonny sudca. Z judikatury ustavného sudu mozno vyvodit, Ze tvrdenie UCastnika konania, podla
ktorého v jeho veci nekona zékonny sudca, treba povaZzovat za namietku zaujatosti, a to z objektivneho
pohladu (Il. US 331/2009). Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit’ poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti podla polozky &. 17a Zakona o sudnych poplatkov, dévodil, Ze povinnost platit sidne
poplatky mu nie je mozné ulozit. Podla ustanovenia § 4 ods. | pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch je
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako sa to tyka poplatkov
za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie &i navrhy na vylucenie sudcov. Vzhladom na
uvedenu pravnu argumentéaciu Ziadal, aby bez prietahov sud konal podla ustanovenia § 12 ods. | O.s.p.
v spojeni s § 12 ods. 3 O.s.p. a otazku prikazania veci inému sudu postupil prisluSnému krajskému sudu
na rozhodnutie.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. | O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Uspech.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca v zalobe o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy titulom nelegalneho konania, nespravneho uradného postupu, Statneho organu (Okresného sudu



Bratislava |. v exekucnej veci) vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Okresného sudu
Bratislava |. vzhladom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania; zaroven navrhol postup podla
ustanovenia § 12 O.s.p. a prikazat vec inému sudu. K jednotlivym sudcom neuviedol Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktoré by odévodhovali ich zaujatost. Dévodil len tym, Ze k nespravnemu Uradnému postupu
doslo exeku¢nym sudom - Okresnym sudom Bratislava I. v nim oznacenej veci a z tohto dévodu sudcovia
Okresného sudu Bratislava |. maju pomer k veci, k u¢astnikom konania; spravodlivost ma byt nielenze
vykonavana, ale sa aj musi javit, Ze je vykonavana.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 26.10.2012, sp.zn. SNcC 221/2012, sudkyrfiu Okresného
sudu Bratislava |. JUDr. Tatianu RedenkoviCovu - Koprdovu nevylugéil z prejednania a rozhodovania danej
Veci.

Posudzujuc podanie Zalobcu podla obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva z neho, Ze Zalobca vzniesol
namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Okresného sudu Bratislava |.; na veci ni€ nemeni skuto¢nost,
¢i u sudcov su (maju byt) dané dbvody zaujatosti subjektivne alebo objektivne. Postupovat podla
ustanovenia § 12 ods. | O.s.p. (delegacia nutnd) je mozné az vtedy, ak su vylu€eni vSetci sudcovia
vecne a miestne prislusného sudu; dévody vylugenia ustanovuje § 14 O.s.p. V prejednavanej veci o
takyto pripad, ako je uvedené vyssie, nejde.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, ktorym za tohto skutkového a pravneho stavu ulozil zalobcovi
povinnost zaplatit sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti v sume 66,-- €, je vecne a pravne
spravne; obsahuje nalezitosti vyplyvajlice z ustanovenia § 167 ods.|,§ 169 ods. 1 O.s.p., poplatok je
uvedeny v spravnej sume (§ 1, § 5 ods. | pism. g/ zédkona €. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov, polozka &. 17a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori neoddelitelnu sucast zakona o sudnych poplatkoch).

Neobstoji ani daldia namietka Zalobcu spocivajuca v tom, Ze ide o konanie, ktoré je podla ustanovenia
§ 4 ods. | pism. k/ (zrejme § 4 ods. | pism. j/) zdkona €. 71/1992 Zb. vecne oslobodené od sudnych
poplatkoch. TotiZ ustanovenie § 4 ods. | zdkona €. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti podfa polozky €. 17a sadzobnika sudnych poplatkov; vztahuje sa
len na sudny poplatok za navrh, odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia
alebo exekuciu (§ 4 ods. |, 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb.). Len oslobodenie na zaklade rozhodnutia podla
ustanovenia § 138 ods. | O.s.p. zvyhodriuje Uc€astnikov konania vo vaéSom rozsahu; Zalobcovi v
prejednavanej veci nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov podla ustanovenia § 138 ods. |
0.s.p. (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. Il.
US 124/2011). Na tomto mieste odvolaci sid este uvadza, Ze je potrebné s jednoznaénym zaverom
ustalit, ¢ na predmetné konanie sa vztahuje ustanovenie § 4 ods. |, resp. ods. 2 zakona ¢&. 71/1992
Zb., resp. vbbec nie.

S poukazom na vy$Sie uvedené dévody, citované zakonné ustanovenia, zasady, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne a pravne spravne potvrdil (§219 ods. 1,2 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



