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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
v konani o osvedCeni resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
07.05.2024 pod sp. zn. 35PP/4/2022, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 06.08.2024 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava vyslovil, Ze podla § 68 ods. 2 Trestného zakona odsudeny
A. B. vykona zvy3ok trestu odfiatia slobody v trvani 530 dni z trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/38/2018, zo drfia 30.07.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/113/2018, zo diia 11.10.2018, v trvani 6 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia a z ktorého bol podmieneéne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 35PP/4/2022, zo dfia 14.10.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, zo diia 22.12.2022, sp. zn. 5Tos/190/2022, a zvy3ok trestu odnatia
slobody v trvani 1095 dni z trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 3T/26/2015, zo dia 13.11.2019 v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a z ktorého bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 35PP/4/2022, zo dina 14.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, zo
dna 22.12.2022, sp. zn. 5Tos/190/2022.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 181-184 spisu.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze odsudeny sam svojim konanim
(nedodrziavanie podmienok nariadenej kontroly technickymi prostriedkami, poruSenie obmedzenia
spoCivajuceho v zakaze pozivania navykovych latok s vynimkou alkoholu, poruenie povinnosti
zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie a pachanie
priestupkov) dal najavo, Ze uloZenie trestu odnatia slobody bez jeho vykonu nemdze viest k jeho
naprave.

Proti uzneseniu okresného sudu zahlasil, ihned do zapisnice na verejnom zasadnuti, staznost odsudeny
A. B. (€.l. 180 spisu), ktoru do rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne neodévodnil.

Okresny prokurator sa ihned po vyhlaseni uznesenia vzdal prava na podanie staznosti (€.l. 180 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost



postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia a tak zistil, Zze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Staznostny sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného
poriadku preskimal postup sudu |. stupfa pri rozhodovani o osved&eni resp. neosvedceni sa
odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a zistil, Ze sud I. stupfia postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked urcil termin verejného zasadnutia, zistil vSetky rozhodné skuto&nosti pre
svoje rozhodnutie a dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze odsudeny neviedol v skiSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia riadny Zivot a preto mu nariadil zvySok trestu odfiatia slobody vykonat.
Krajsky sud sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zékona, ak podmienecne prepusteny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvysok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 68 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze sud pri posudzovani
skuto€nosti, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia osveddil alebo neosvedéil,
skima spravanie odsudeného poc&as trvania celej skuSobnej doby. PredovSetkym sud skuma, &i
odsudeny naplnil dve podmienky, a to vedenie riadneho Zivota v skiSobnej dobe a plnenie ulozenych
primeranych obmedzeni a povinnosti v skusobnej dobe.

Pri rozhodovani o tom, & sa podmienecne odsudeny v skuSobnej dobe osvedCil alebo vykona
zvySok trestu, sud vzdy musi skumat, ¢i podmieneCne odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny
Zivot alebo nie. Za vedenie riadneho Zivota treba povazZovat to, Ze odsudeny dodrzZiaval pravny
poriadok a dal3ie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine i
spolo&nosti, nezneuzival svoje prava voc&i spoluobanom, nenarusoval obc&ianske spoluZitie v bydlisku
ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Nariadenie vykonu zvySku trestu odnatia slobody uz poc&as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia bude namieste vtedy, ak zavaznost protipravneho konania a jeho okolnosti sved¢ia o tom,
Ze podmienectne odsudeny sa nechce napravit a viest riadny Zivot.

Okresny sud v tejto suvislosti velmi vystizne poukazal na konkrétne skuto€nosti, ktoré odévodriovali jeho
rozhodnutie, a to predovSetkym na osobu odsudeného, ktory sa po€as skusobnej doby podmiene¢ného
prepustenia sice nedopustil dalSej trestnej €innosti, aviak bol celkovo 16-krat priestupkovo rieSeny (od
rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni do 03.05.2024) a to prevazne za priestupky spachané proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, ale aj za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu a proti
verejnému poriadku, ktoré sice nesuvisia s jeho trestnou &innostou, za ktoru bol odsudeny, ale ich
pocetnost’ svedCi aj podla nazoru krajského sudu o tom, Ze odsudeny nepreukazal vedenie riadneho
Zivota v skudobnej dobe. Odsudeny opakovane spachal priestupky, pricom ani sankcie za ne ulozené
a ani vedomie, Ze ich pachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia s probaénym dohladom
a hrozba nariadenia vykonu zvysku trestu odnatia slobody ho neviedli k tomu, aby sa ich do buducna
vyvaroval. Napokon tuto skuto&nost’ dosvedCuje aj priebezna sprava mediaénej a probacénej uradnicky,
z ktorej je zrejmé, Ze odsudeny sustavne porusuje povinnosti v suvislosti s elektronickym monitoringom,
pri¢om ani po mnohych upozorneniach a pouéeniach od probaénej uradni¢ky svoje spravanie nezmenil.
NavysSe na probaciach bol opakovane informovany o bezpe&nostnych incidentoch, ktorych je neumerné
mnozstvo, av3ak tato snaha uradni¢ky nebola G&inna. Okrem toho v tejto sprave je uvedené, Ze na
poslednej probacii diia 02.04.2024 bol odsudeny podrobeny testovaniu na pritomnost navykovych latok
v slinach, pri¢om vysledok testu v pripade metamfetaminu a amfetaminu vyobrazil pozitivny vysledok.
Nanajvys, sam odsudeny sa priznal k uzitiu pervitinu. Okrem uvedeného je treba uviest, Ze odsudeny
si v su€asnej dobe neplni ani povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe probacného dohladu. Takto
uvedené skutoCnosti aj podla nazoru krajského sudu svedcia o tom, Ze spravanie odsudeného, ktory
sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia dopustil Sestnastich priestupkov, a zaroven si neplnil
sudom uloZzené obmedzenia a povinnosti (nedodrzZiavanie podmienok nariadenej kontroly technickymi
prostriedkami, porudenie obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania ndvykovych latok s vynimkou
alkoholu, poruSenie povinnosti zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne
0 zamestnanie), tieto vo svojom suhrne nie je mozné hodnotit nijak inak ako skutoénost, Ze odsudeny v
urCenej skusobnej dobe neviedol riadny Zivot. Z uvedenych dévodov rovnako ako okresny sud aj krajsky
sud dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného je potrebné, aby si zvySok trestu odnatia slobody riadne
vykonal a to uz v priebehu skuSobnej doby.



Inak vyjadrené, spravanie odsudeného nasvedCuje tomu, Ze nevyuzil Sancu dani mu podmieneénym
prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe nepreukazal, Ze sa chce napravit' a viest riadny
Zivot a jeho konanie je jednozna&nym potvrdenim, Ze sa pocas skuSobnej doby nezmenil, jeho spravanie
sa nezlepsilo a uvedené podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zjavne neviedlo
k naprave odsudeného. Staznostny sud je preto rovnakého nazoru ako okresny sud, Ze predpoklad
riadneho vedenia Zivota sa v pripade odsudeného nenaplnil a uc€el trestu, ktory bol odsidenému ulozeny
vySSie uvedenymi rozhodnutiami, mozno dosiahnut’ len jeho uplnym vykonom, a preto neprichadza
do avahy ziadny iny postup len ten, ze zvy3ok trestu odfatia slobody, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny, vykona tak, ako to uviedol okresny sud v napadnutom uzneseni.

Vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Trnave rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



